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C.deBridiaによ る
砺8伽 如 距 吻ro川〃3訳 ・注(2)
海老澤 哲雄
宇野 伸 浩
本稿 は,本 誌 『内陸 アジア言語 の研 究』10,1995,pp.13-65に掲 載 され た前稿
(的3`or'α勲 吻rorκ〃31負釦～27節の訳 ・注)の続 編であ り,本 稿 では28節か ら最
後 の62節までを扱 う.従 って,脚 注の文献 は,新 出の文献 を除 き,前 稿のpp.
6〔}嶋5に掲 げた文献 目録 に よる こととす る.
(a)
28〈 さらに,タ ルタル人は,シ レジアに進むと,当時その地方で最 も敬慶な
(b)
キリス ト教徒であったヘンリク公と会戦 した.タ ルタル人自身が,ベ ネディク
トゥス修道士に語 ったところでは,かれ らが逃げ出そうとすると,突然思いが
(c)
けなくもキリス ト教徒軍の戦闘隊形が敗走に転 じた.そ のときタルタル人は,
ヘ ンリク公を捕 らえて身 ぐるみ剥いだ上,サ ンドミールで殺されたかれ らの指
揮官の亡骸の前に脆 くように命 じた.そ れからヘンリク公の首だけを,羊 の頭
(d)
も同然に,モ ラヴィアを経てハンガリーのバティのもとへ送 り届け,そ のあと
首は他の死体の首の中に投げ捨てられたのである〉.
◇カルピニに対応箇所なし
(a)シレジアZlesia現在 のポー ラン ド南端 のシ レジア地方.こ の節 で述べ られ
ている戦闘は,シ レジア地方の リーグニ ッツLiegnitz(ポー ラン ド語で はレグ
ニツ ァ)近くで,1241年4月にポーラ ン ド軍 ・テユー トン騎士 団の連合 軍が
モ ンゴル軍 と会 戦 して惨敗 した有名 な戦い.こ の節 の記述 は,こ の有名 な戦
いについて,他 の史料 に見 られない貴重な情報 を提供 してい る とペ インター
(67)
(1)
氏が指摘 している.
(b)ヘンリク公Henhcusピアス ト家出身のヘ ンリク1世 の息子ヘ ンリクHenryk
2世.ポ ー ラン ド大公の父ヘ ンリク1世(在 位1234-1238年)の存命 中 にシ
レジア公 とな り,父 の死後,父 のポーラ ン ド大公位 も継承 した(在位1238-
1241年).「敬慶王」と呼 ばれ た.
(c)「突然思いがけな くもキ リス ト教徒軍の戦闘隊形が敗 走に転 じた」 ドー ソン
氏 によれば,ポ ー ラン ドとシ レジ アの歴 史家が次 の ように伝 えてい る とい
い,こ の節の記述 と一致 する.「ス リスラ フとミェズ ィス ラフの2部 隊が ド
イツ十字 軍士 の救援 に急 いで駆 けつ け,タ ル タル族の攻撃 に対抗 して勇敢 に
応 戦 していた とき,1人 の無名の騎 士の声 がポー ラン ド軍の側面 を駆け回 っ
て,「逃 げよ,逃 げ よ」と言 うの を聞いた.ミ ェズ ィス ラフ とその軍隊 はこれ
(2)
が有益 な忠告 だ と思 って,突 然退却 した.」
(d)モラヴィアMomvia現 在 のチェ コ共和 国東部 のモラバ河流域.ポ ー ラン ド
か らハ ンガ リーに抜 けるルー トになってい る.
29〈 また,バティ自身がハ ンガリーに半ば以上深 く侵入したとき,同母異父
(a)(b)
兄弟の2王,す なわち,今 王位 にあるベ ーラ と故 コロマ ンが,大 軍勢 を率い,
(c)
ある河の近 くでバティを攻撃 した.最初の会戦で,コ ロマンは自分の手で,そ
の河の橋からタルタル人の有力な一武将を馬 ・武器 もろとも死の淵に突 き落と
した.こ のようにして,コ ロマンが,タ ルタル人を2度3度 迎え撃つと,つい
にかれらは敗走に転 じた.一方バティは,そ うしているうちに,一 隊を渡河さ
せて一両 日行程の上流部へ差 し向け,本 隊が橋の上で戦っているときに,こ っ
そ りと逆方向から敵を襲撃させようとした.作戦は実行 された,そ れは驚 くほ
ど図に当たった.す なわち,ハ ンガリー人が コロマン王の警告を軽ん じたの
で,タ ルタル人は橋を渡ってしまったのである.実 はタルタル人自身が言って
(1>Paintcr1965,p.47.
(2)ド ー ソ ン1968,p.168.
(68)
いることだが〉,かれら自身すでにハンガリー人の前から逃げ出そうとしてい
て,バ ティは剣を抜いて戦いに戻るように強いていた.〈けれども,ハ ンガリー
人たちは,タ ルタル人を甘 く見てほとんど攻撃の手を休めていたのである.
ポーランド人が嫉妬によって過ちを犯 したように,ハ ンガリー人は厚顔無恥の
思い上が りによって過ちを犯 したのであった.つ いにタルタル人は進撃 して多
数の者 を倒 し,海に至るまでハンガリー王ベーラを追跡 した〉.
◇カルピニV章28節
(a)ベー ラBelaハ ンガ リー王 ベ ーラ4世B61arV(在位1235-1270年).ベー
ラ4世 は,モ ンゴル軍に負 けて逃れて きた クマ ン(コマ ン)人をハ ンガリー国
内に軍事 力 として導入 し,大 貴族勢力 に対抗 しようとした,し か し,ク マ ン
人は近 隣農民 と衝突す るなど問題 を起 こし,結 局 は国外 に去 った.ベ ー ラ4
世 は,モ ンゴル軍 の来襲 を知 った とき,ク マ ン人をモ ンゴル軍に対抗 させ る
(3)
ことを考 えていたが それ もで きな くな り,大 貴族の協 力 も得 られなかった.
(b)コロマ ンColomanusベー ラ4世 の弟 コロマ ン公Coloman.
(c)「あ る河の近 くでバ ティを攻撃 した」1241年4月,ベ ーラ4世 は,テ ィサ河
の支流 シャヨーs句6河畔の ムヒMohiでモ ンゴル軍 と対戦 したが,負 けて背
走 した.こ の戦いについての根 本史料 は,『集史』,『世界 征服者の歴史』,『元
史』巻121速不 台伝,『悲嘆 の歌』,カル ピニ 『モ ンゴル報告』V章28節,お よ
び本節の ブリデ ィア29節であ るが,モ ンゴル側 の作戦 を最 も的確 に記録 して
い るの は,本 節 と以下 にあげる 『元史』速不 台伝 であ る.カ ル ピニのV章28
節 は,本 節 と重 な る部分 もあ るが,モ ンゴル側が苦 戦 したこ とだ けを述べ
て,ハ ンガ リー側が どの ように して敗 けたかについては省 かれてい る.『元
(4)
史』速不台伝については,ブ レッ トシュナイダー氏による英訳があ り,岩村
(3)パ ム レ ー 二1980,p.87.
(4)Bretschneider1888,1,pp.330-332.
(69)
(5)
氏 による専論もあるが,ま だ,本節と速不台伝の内容を比較 して分析された
ことはない.そ こで次に速不台伝の対応する箇所をあげ,本節と比較検討 し
マ ジ ャ　 ル キラ　リ スペ エ テ イ
たい.「恰嘔里山を経て,馬 札児部の主,怯憐 を攻む.速 不台先鋒 となり,
バ トゥ ブ リ マ シ バ ン カ ダ ン
諸王抜都,呼 里兀,昔 班,恰 丹と五道に分かれて進む.衆 曰く「快隣の軍勢
盛んな り,未だ輕々 しく進むべからず」と,速不台,計 を出して其の軍を誘
フ ォリ ヨ　
い,灘寧河に至 る.諸王上流に軍す.水 淺 くして馬渉るべ し.中に復た橋あ
り.下流は水深 し.速不台,椎 を結び,潜 かに続って敵の後に出んとして未
だ渡らず.諸王,先 ず河を渉って敵と戦う.抜都の軍,橋 を箏い,反 って敵
バ ガ ト ル
の乗ずるところとなり,甲士三十人を没 し,井せて其の鷹下の將八恰禿を亡
う.既 に して渡る.諸 王は敵尚お衆 きを以て,速 不台の還るを要めんと欲
ドナ ウ
し,徐に之を圖る.速不台曰 く「王蹄 らんと欲せば 自ら蹄れ,我 は禿納,
マジヤロル
馬茶城に至らずんば,還 らざるなり」と.乃ち馳せて馬茶城に至る.諸王 ま
た至 り,遂に攻めて之を抜 き,而 して還る.諸王來會す.抜都 曰く「泓寧河
に戦い し時,速 不台の救うこと逞 く,我が八恰禿を殺せ り」と.速不台曰 く
「諸王惟だ上流の水淺 く,且つ橋有るのみを知 り,遂に渡 りて與に戦うも,
我,下 流に於いて,械 を結び未だ成らざるを知 らず.今 但だ我が逞れしを言
うのみなり.当に其の故を思うべ し」と.是 に於いて抜都 も亦た悟れ り.後
に大いに會 し,飲むに馬乳酒及び葡萄酒を以てす.怯憐 を征せ し時の事を言
いて曰く「当時の獲る所は皆速不台の功な り」と.」(『元史』巻121,速不台
伝)
陸去憐」は,ハ ンガリー語で 「王」を意味するkiralyにあた り,従ってハ ン
ガリー王ベーラ4世 を指す.「瀞寧河」の 「溺寧」は,岩村氏によると,ハ ン
ガリー語で 「河」を意味するfoly6にあたり,固有名詞ではないという.この
(6)
文脈 ではシ ャヨー河 を指す.
(5)岩村1941a;岩 村1941b,pp.100」10L
(6)上 記 の 史 料 の 語 釈 に つ い て は,Bretschn。孟derl888,1,pp。330-332;Pelliot1950,pp.131-
133;岩 村1941a,pp.109-II7を参 照.「 怯 憐 」に つ い て は,本 訳 ・注34節 注(e)「コ ロ ラ 」
の 項 を 参 照,
(70)
この速不台伝の記事 と本節を比較 してみると,まず本節は,最初の戦いで
は,ハ ンガリー側が優勢でモンゴル側の武将が戦死 したこと,しかし,その
後上流部を渡河 したモンゴル軍の一隊がハンガリー軍の背後を突きモンゴル
側が優勢に転 じたことを伝えている.それに対 して,速不台伝は,大筋では
前半にハンガリー側が優勢でモ ンゴル側の武将が戦死 し,後半にモンゴル側
が優勢に転 じたという同様の内容であるが,細 部においては,前半にバ トゥ
ら諸王がふた手に分かれ,橋 と浅い上流部を渡って攻めている点,後 半にス
ベエテイの一隊が深い下流部 を渡って遅れて戦いに参加 している点が異 な
り,本節 とは相異なる事実を伝えている.
3Q〈 ところで,ハ ンガ リー にいたバティは,オ コダイ ・カンー 姉妹 によっ
(a)
て毒殺されて富める者 とともに地獄に葬 られた一 が死んだことを知ると,す
ぐにコマニァに戻 った.修 道士たちは,タ ルタル人の ところか ら教皇のもとへ
戻るときに同地でバティに会った.さ らに修道士たちの話によると,バティは
(b)
すでに自分の領地からクユク ・カンのところへ向かっているという.そ の上,
2人の問には大 きな不和が生 じてお り,これがさらに高 じると,キ リス ト教徒
は,長 いことタルタル人から脅かされずにすむだろう〉.
◇カルピニに対応箇所なし
(a)「オコダイ ・カンー 姉妹 によって毒殺 され」 オゴデイの毒殺説 について
は,カ ルピニも 「皇帝(=グユク)の母は一方へ行き,皇帝は裁判を行 うため
に別の方へ行った.と いうのは,その皇帝の叔母が逮捕されたからである.
かの女は,かれらの軍隊がハ ンガリーにいたときに,かれ(グユク)の父を毒
殺によって殺 した.そ のために,上述の地方にいた軍隊は撤退 した.か の女
と他の多 くの者に判決が下され,処 刑された.」(IX章36節)と記 し,グユク
の父すなわちオゴデイが,グ ユクの叔母すなわちオゴデイの姉妹によって殺
されたことを伝えている.なお,カ ルピニのVIII章5節にも短い言及がある.
(71)
(b)「クユ ク ・カンの ところへ 向かっている とい う」 本節の記述 によると,ベ ネ
デ ィク トゥスや カル ピニが,帰 路にバテ ィす なわちバ トゥに出会 った とき,
バ トゥはまだコマニ アす なわちキプチ ャク草原 にいた.し か し,バ トゥが 自
分 の領地か らグユ クの方へ向かったこ とをベ ネディク トゥス らが知 っていた
こ とか らす ると,か れ らがバ トゥと再会 した前後 に,バ トゥは東方へ 出発 し
た らしい.か れ らがバ トゥと再会 したのは,カ ル ピニによると1247年5月9
(7)
日である.従 って,1247年5月ころにバ トゥは東方へ出発 したことになる.
ところが,『集史』には 「かれ ら(トレゲネ ・ハ トンら)は,かれ(グユク)を
即位 させるために再びバ トゥを招喚 した.か れ(バ トゥ)はかれらに腹 を立
てていたけれども,以前の軍隊の恐怖の事件を恐れて出発し,ゆっくり進ん
だ.か れ らは,か れ(バ トゥ)が到着 しハンー族が出席する前に,身 内の独
(8)
裁 によって,カ ー ンの位 をグユ ク ・ハ ンに定め た.」 とあ り,バ トゥはグユ
クの即位(1246年8月24日)より前 に出発 したが,ゆ っ くり移動 したため,
グユク側 は到着 を待 たず に即位式 を行 った とい う書 き方 を してい る.こ の よ
うな表現 になっ たのは,『集 史』にバ トゥの東進 は即位式 に出席す るためで
あった とい う口実 を盛 り込むためであ った らしい.実 際には,バ トゥは,グ
ユ クの即位 を知 ってか ら,東 方へ出発 したのである.出 発後の ことについて
は,『世界征服者 の歴 史』に 「グユク ・ハ ンがハ ンに即位 した とき,バ トゥは
かれの依頼 と提案 に よって出発 したが,ア ラ ・カマクに達 した ときグユ ク ・
(9)
ハ ンの死去が知 らされ,そ こに留 まった.」 「バ トゥは,自 分のオル ドか ら,
サ クシンとブル ガルの地方か ら,当 初の 目的 に従ってグユ ク ・ハ ンの もとへ
出発 したが,カ ヤ リクの町まで7日 行程であるア ラ ・カマ ク という場所 に到
着 した とき,グ ユ ク ・ハ ン死去の状況 についての情報 を聞 き,そ こに留 まっ
(10)
た.」 とあ るように,バ トゥは・1年ぐらいかかって東へ進 み,中 央 アジアの
(7)護1965,PP.87,115,注91.
(8)Rashid/TSl518,foU65a.
(9)Qazvini1912,1,p.223.
(10)Qazvinil912,m,pユ5-16.
(72)
アラ ・カマクでグユクの死去(1248年4月)を知ることになる.こ のときの
政治状況については,杉 山正明氏による的確な分析があり,以下に要約 して
おきたい.即位後わずかに1年9ヶ 月のグユクは,エ ミル河畔の私領にもど
ると称 して西へ進軍 した.一方,バ トゥも大軍を率いてヴォルガ河畔を出発
し,天山北麓のアラ ・カマクという夏営地まで進み,両者がかなり接近する
ことになるが,そ こでバ トゥはグユクが突然他界しという詐報に接 した.こ
のグユクの突然の死去は,実 はバ トゥが刺客を放ってグユクを暗殺 したのだ
(11)
と考える零仲勉説があ り,状況的にはバ トゥに被疑者の資格が十分にある.
本節の最後の文章は,グ ユク,バ トゥの両方に会ったベネディク トゥス
が,2人 の関係が悪化 していることを知 り,将来の展開を予想 した興味深い
記事である.『集史』やr世界征服者の歴史』がこの時期の両者の関係につい
てややあいまいな書 き方をしているので,本節の明解な記述は貴重である.
(a)(b)
31ま た,南 に向かったギルポ ダンが指揮 している第2軍 は,キ ルギス と呼
ば れてい る地方 を従 え た.こ の地方 の人 々は,異 教徒 で あ り,あ ごひげが な
い.各 人の父親が死ぬ と,自 分の一方 の耳 か ら他方 の耳 にかけてあごの皮 を帯
状 に切 り取 り,父 親の死 に哀悼の意 を表す.第2軍 は,同 じくアルメニア,グ
(c)(d)
ルジ ア,〈ヌ ビア 〉,トゥルキア,バ グダー ド,サ ラセン人のスル タンども,そ
(e)(f)
の他多 くの ものを従えた.今 なおかれらはダマスクスのスルタンと戦っている
といわれている.
◇カルピニV章32・33・34節
(a)ギルポ ダンGyrpodan本訳 ・注(1)23節注(P)(前号p.55)のCyrbodanと同一
人物 で あ り,ス ニ ト族 出身のチ ョルマ カン ごormaqan(ペルシ ア語史料 では
チ ョルマ グンChUrm砲hUn)の・こ とであ る.チ ョルマ カ ンの率 い るタマチ軍
(11)杉 山1992,PP.137-138.
(73)
は,ホ ラズム ・シ ャー国のジャラール ・ウッデ ィー ンを追討す るため に派遣
され,1230-31年にか けての冬に,ジ ャラール ・ウッデ ィー ンのいた アゼル
バ イジ ャンに侵入 した.ジ ャラール ・ウッデ ィー ンは逃亡 したが,1231年8
月にクル ド人の手 にかかって殺 された.モ ンゴル軍 は,ア ゼルバ イジ ャンの
牧 地 を拠 点 と して,バ グダー ド,ア ルメニ ア,グ ルジア等 を侵略 した後,
1242年には小 アジアの辺境 の要衝エルズルムに進攻 した.そ れ時まで にチ ョ
ルマカ ンは半身不 随 とな り,軍 の指揮 権は,ベ ス ト族 出身のバ イジュ ・ノヤ
ンに移 っていた.以 後バイジュ ・ノヤ ンが タマチ軍を率いて戦 い,1243年に
はキ ョセ ・ダグでスル タン ・カイホス ロウ2世 の率 いるルーム ・セル ジュー
(12)
ク軍 を破 った.
(b)キルギスKirgizカル ピニにはKergisとあ り,両 者 と も,文 字面 だけ を考
えれば,イ ェニセ イ河上流 に居住 していた トル コ系の遊牧民Kirghizのこと
であ る.ま た,こ こに記 されてい る習慣 は,内 陸ア ジアに広 く行 わ れてお
(13)
り,死 者 に哀悼 の意 を表 するため の傷 身行為であ る.と ころで,こ の節 に述
べ られている ような,チ ョルマ カンの率い るモ ンゴル軍 が,イ ェニセ イ河上
流のキルギス を征服 した という事実 は,他 の史料には見 られず,史 実 と考 え
ることはで きない.ま た,カ ル ピニに 「南方ヘ キルギスKergisに対 して派遣
し」とあるの もおか しい.そ のため,カ ル ピニの この部分の解釈 と しては,
ルブル ク 『旅行 記』にイェニセ イ河のKirghizとカフカーズ山脈 のCherkesを
混同 して両者 ともKerkisと表記 す る例 があ るこ とを考慮 して,カ ル ピニの
Kergisもカ フカーズ 山脈北西 のチ ェルケ ズの誤 りで ある とみなす こ とが多
(14)
い.し か し,こ れ は単な る綴 りの誤 りの問題で はな く,チ ョルマカ ンの遠征
につ いて,敢 えて史実 に反す るこ とを書い た と取 るべ きであろ う.な ぜ な
(12)ド ー ソ ン1973,pp.51-86;井谷1989,pp.125-127,131-134;井谷1980,pp.360-362.
(13)江上1948;谷1984.
(14)Risch1930,pp.130-31,154-55;江上1948,p.10;護1965,pp.98-99,注40:Pelliotl963,
pp.620-621,ただ し,最 近 メ ネ ス ト は こ の 解 釈 に 反 対 し て い る(Mencstbl989,pp.439-
441,no.24,457458,n.58.).
(74)
ら,チ ョ ル マ カ ン は,ホ ラズ ム ・シ ャ ー 国 の ジ ャ ラ ー ル ・ウ ッデ ィ ー ン を討
(15)
伐す るため に派遣 されたのであるが,カ ル ピニ は,「同 じ時 に,オ コダイ ・
カ ンは軍隊 と ともにキルポ ダン(チ ョ～レマ カン)を南方ヘ キルギスKerg韮sに
対 して派遣 し,か れはかれ らを戦 闘で征服 した」(V章32節)と述べ,事 実 と
全 く異 なるチ ョルマ カン派遣の 目的を記 しているからであ る.こ の点は,た
とえKergisをCherkesの誤 りと解釈 して も解決で きない,む しろ これは,カ
ル ピニやブ リデ ィアでは,一 貫 してホ ラズム ・シャー国征服の事 実が,大 き
く削 られ ているこ とと関係があ るとみ るべ きであろ う.本 訳 ・注(1)22節注
(a)(前号p.52)で述べた ように,チ ンギス ・ハ ンのホ ラズ ム遠征の記事 は,
ア レクサ ンダー ・ロマ ンスに由来する伝説 に置 き換 えられて しまい,全 く削
られている.こ こで も,チ ョルマカ ンのジ ャラール ・ウッデ ィー ン討伐 とい
う史実 が意 図的に削 られ,代 わ りにキルギスが持 って こられたため,史 実 に
反 す る奇妙 な内容 になって しまった可能性が高い.
(c)ヌビアNubiaペイ ンター氏に よれば,こ のヌ ビアは,ア フリカのヌ ビアを
指 すのではな く,イ ン ド洋 ・ペルシア湾 ・イ ンダス河の地方 を指す とい う,
なお,ブ リディアには,本 節 と34節にヌビアNubiaが出 て くるが,カ ルピニ
(16)
の対応 す る箇所 には,ヌ ビアは出て こない.
(d)トゥルキ アTurchiaこれ に対応 するカル ピニの記事 には,「それか ら,非 常
に強大 で勢力 のあるルームのスル タンの土地へ進軍 し,か れ と戦って征服 し
た」とあ るので,Turchiaは小 アジアの ルーム ・セルジュークを指す と考え ら
れ る.ル ブルクの 『旅行記 』で も,Turchia/Turkiaをその意味で使用 してい
る.た だ し,ベ ネデ ィク トゥスのRθ励 ∂魚Bθ肥d娚P∂めπ∫8節では,"Turkya"
(17)
を西 トルキス タンの意味 で使 ってお り,ま た,モ ンゴルが征服 した地方 を列
挙 した本書 の34節では,ル ーム ・セルジ ュー クを意味す るVrumsoldanとは
(15)ド ー ソ ン1973,p51;本 田1967(本 田1991,p,105);本田1969(本 田1991,p.201).
(16>Painホer1965,p.84,para.31,no.3
(17)Wyngae虚1929,p.138.
(75)
別 にTurkiaが出て くる.従 って,"Turchia!Turkia/Turkya"の用法にやや混
(18)
乱が ある らしい.
(e)「ギルポ ダ ンが指揮 してい る第2軍 は.,.そ の他 多 くの もの を従 えた」
チ ョルマカ ンの率 いるモ ンゴル軍が従 えた地域 として,本 節後半 にあげ られ
ている名称 は,『世界征服者の歴史』にあげ られた,西 アジアか らグユクの即
位 に参列 したメンバー と比べ ると,ヌ ビアを除けばよ く対応す る.ま ず,『世
界征服 者 の歴 史』に よれば,ル ー ム ・セル ジュー クか らスル タ ンRuknal-
Din,キリキア ・アル メニア王 国か ら国EEHethuml世の兄Smbat,グルジア
王 国か らDavidIv世とその いとこのDavidv世,アレッポか ら領主(s五h童b)
al-NaSirSalahal-DinYUsufの兄弟,モ スルか らスル タ ンBadral-DinLU'hi'
の使者,バ グ ダー ドか らカーデ ィーの長官Fakhral-Din,アラムー トの`Ala
くユ　ラ
al-Dinの使者Shihabal-DmとShamsal-Dinが参列 した とい う.従 って,「ア
ルメニ ア」がSmbatのキ リキア ・アルメニ ア王国,「グル ジア」がDavidIV
世 らのグルジア王 国,「 トゥルキア」がスルタ ンRUknal-DTnのルーム ・セル
ジュ ーク,「バ グダー ド」が カーデ ィーの長官Fakhral-Dinを派遣 したバ グ
ダー ド,「サ ラセ ン人のス ルタ ンども」が スル タンBadral-DinLti'IU'のモス
ルにそれぞれ対 応す る.
(f)ダマス クスのスル タンsoldanusDamasCi本節 に対応 す るカル ピニ の記述 を
みてみる と,写 本間に異 同があ り,「アレッポのス ルタンの土地 までusquead
terramSoldaniAlapie」とあ る写本 と 「ダマ スクスのスル タンの土 地 までusque
adterramSoldaniDamasci」とあ る写本 があ る.Wyngaertは前者 を採用 した
が,近 年 出版 されたMenestδの校訂 テキス トは,本 節 に 「ダマス クスのス ル
タン」とあるこ とを考慮 して,後 者 を採用 している.し か し,そ の注 に も指
摘 され てい るように,1246-47年の時点で,モ ンゴル軍が ダマス クスやア
(20>
レッポ と戦 っていた という事実 はない。 ドー ソン氏 は,こ の時期,モ ンゴル
(18)Jacksonl990,P.61,n.3.
(19)Qazvini,1,p.205;Boyle1958,1,p,250.
(20)Mencst61989,p,460,n,64.
(76)
軍がシ リアに侵入 し,ダ マス クス とアレッポが モ ンゴルに服属 した ように書
(21)
いている.し か し,ハ ンフリーズ氏,佐 藤次高氏 によれば,当 時シ リア を荒
し回っていた騎馬兵 は,モ ンゴル軍 でな く,ホ ラズム ・シ ャー朝 の残 党であ
るフワーリズ ミーヤであった.か れ らが1240年秋 頃か らシ リア北部 に侵入 し
始 める と,ア イユ ーブ朝の スルタ ン,aレS五libAyy亘bは,かれ らをクル ド人
集団 とともにアイユーブ朝軍 に合 流させて軍を増強 し,1245年にダマスクス
を直接支配下 に入れる ことに成功 した.と ころが,翌1246年,ダ マスクス周
辺 に遊牧 していた フワー リズ ミーヤ は,3月 に反乱 を起 こし,ダ マス クス を
包囲 した.し か し,ア レッポ とホムスか らの援 軍 により,フ ワー リズ ミーヤ
(22)
軍 は敗退 し,か れ らの首領BerkeKhanは殺 された とい う.
32〈 また,第3軍 は,タ ルタル人の支配にいまだ完全に服 していない,あ る
(a)
東方の勢力 と戦っている〉.
◇ カルピニに対応箇所な し
(23>
(a)「ある東方の勢力と戦っている」 対南宋戦のことを指す と考えられている.
オゴデイは,1236年に第3子 クチュを総司令宮 として南宋遠征を開始 した
が,ク チュは同年11月,中央軍を率いて漢水流域を南下していた途中で急死
(24)
した.以後,対南宋戦は敗退を続け,1240年以後は膠着状態に陥っていた.
33〈 オコダイ ・カ ンが死んでか ら,タ ル タル人には7年 間カンがいなかった
(a)
ので,西 方の地 に もた えて進撃 しなか った 〉.ところが,わ れ らの修 道士 たちが
(b)
居合わせたときかれの息子 クユクが 〈1票差の多数決で〉カンに選ばれた.か
れは,選 ばれるとす ぐに,神 の教会 とキリス ト教徒の領域 とあらゆる西方の
(21)ド ー ソ ン1973,pp.88-89,92-93.
(22)Humphr。ysl977,PP。269-278,284-287;佐藤1986,PP.104-105,190.
(23)Painterl965,pp.84-85.
(24)杉 山1992,pp.168-169.
(77)
国々に対 して勝利の旗 を掲げた.そ してその戦闘のために,かれの全軍隊の中
(c)
から3分の1を選定 した.か れらは18年間ずっと戦おうとしでやってくるだろ
(d)う
.〈有力者 も皇帝 も国王 も恐 れない者 は評価 されない 〉.かれ らは,そ の うち
(e)
にキリス ト教徒に殺されることを知っているけれども,〈報復の神が報復 される
はずのない者の血 を思いがけな く罰するという,神が定めた時も場所も知らな
いのである〉.
◇カルピニV章19節,VIII章2・4
(a)「7年間 カンがいなかったので」 オゴデイが死去 したのは,『元 史』巻2太 宗
本紀,『世界征服者の歴史』によれば,1241年12月11日であ り,グ ユ クが即
位 したのは,カ ル ピニ(IX章33節)によれば,1246年8月24日であ るので,
(25)空位期
間は,4年8カ 月半弱 であ り,こ の節 の 「7年間」は正 しくない.
(26)
(b)「クユクが1票 差の多数決でカンに選ばれた」 『世界征服者の歴史』,『集
(27)
史』によれば,チ ンギス ・ハ ンは,オ ゴデ イの後継者 として,オ ゴデイの第
2子 コデ ンを指 名 した.ま た,オ ゴデ イは 自分 の後継者 と して,第3子 ク
チュを指名 したが,ク チ ュが南宋遠征 中に死去す ると,ク チュの息子 のシ レ
ム ンを後継者 に指名 していた.オ ゴデイの第一夫人 トレゲネは,こ れ らを無
視 して長子 グユ クを後継者に推 した.従 って,こ の3人 でハ ン位 が争 われ,
トルイの寡婦 ソル カクタニ ・ベキ とかの女 の息子 たちお よび ノヤ ンたちが ト
レゲネに味方 し,結 局 グユ クが即位す る ことに決定 した,「1票 差の多数決
で」の原文 は,"pervniusarbit㎡um"であ り,ペ イ ンター氏が"byam司odtyof
one"と訳 してお り,一 応 それ に従 うが再考の余地がある.た だ,カ ル ピニ は
この ような決定の詳細 は記 してお らず,単 に,ク リル タイの開催 された場所
に4週 間 あ まり滞在 して,そ こで選任 が行 われた と記 してい るのみ であ る
(25)Painterl965,p.85.
(26)Qazvini1912,1,p.206;Boylel958,1,p.25L
(27)Boyle1971,P.18L
(78)
(IX章32節).それ に対 して,ベ ネデ ィク トゥス は,ク リルタイが開催 された
3日 目に意見が一致 し選任 を行 ったとはっ きり記 してお り(11節),より詳 し
い情報 を知 っていた ら しい.
(c)「かれ の全 軍隊 の中か ら3分 の1を 選定 した」 これ に対応 す るカル ピニの
VIII章4節は,以 下 に挙 げるようにか な り具体 的な異 な る表現 を取 ってい る
が,内 容 は同 じことを述べ ている.「前述の宮廷で,軍 隊の戦士 とリーダー
が指名 された.か れ らの支配す る全地域 か ら,10人毎 に3人 をかれ らの従者
とともに送 るのであ る.」 つ まり,千 戸制 に編成 された遊牧 民の各十戸 か ら
3人 を選抜 してかれ らの従者 とともに送 らせ,遠 征軍 を編成 する ことを述べ ・
てお り,十 戸 とは10人の戦士 を出すこ とがで きる集 団であるので,結 局,こ
の節 に記 されてい るよ うに全軍隊 の中か ら3分 の1が 選抜 された こ とにな
る.
(d)「有力者 も皇帝 も国王 も恐 れない者 は評価 されない」 この部分は写本 に欠落
があ り,ペ イ ンター氏 とオネル フ ォルス氏 とでは,異 なる単語 を補 って い
る.ペ イ ンター氏 は,"necapercianturquinecpotentemnecimpelatoremneque
reges<relinquant>,"と2語目をaperciantur(解かれ る,道 が 開かれ る)と 読
み,rdinquant(滅ぼす)を補い,「支配者 も皇帝 も王 も滅 びない うちは出発 し
(28)
な い 」と訳 し た.「 方,オ ネ ル フ ォ ル ス 氏 は"necapreciant賦quinecpotentem
necimperatoremnequereges<reverentur>,"と2語目 をapreciantur(評価 さ れ
(29)
る)と読み,reverentur(恐れる,畏敬する)を補っている.一応,よ り新 しい
校訂テキス トであるオネルフォルス氏に従って訳 したが,氏 が どのような意
味にとって語を補ったのか,今 一つ よくわからない.
(e)「そのうちにキリス ト教徒に殺されることを知っているけれども」 これに対
応するカルピニV章19節には,「かれ らに予言 されていることによれば,何
であるか分からないが他のある種族によってかれらは征服されるはずである
(28)Painterl965,pp.84-85.
(29)6nnerforsI967,P.22.
(79)
といわれている」とあり,モ ンゴルを滅ぼすのが誰であるかは分からないこ
とになっている点がこの節 と異なる.また,カ ルピニV章 蛤節によれば,か
(30)
れ らが滅び るという予言 を したのはチ ンギス ・ハ ンだ とい う.
34タ ル タル人が従 えた地方の名前 は,以 下の通 りで ある.キ タイ,ソ ロ ン
ガ,エ チオ ピア,オ イ ラ ト,ケ レイ ト人,ブ リテ ベ ッ ト,ウ イグル,キ ルギ
ス,サ リウイグル,メ ル キ ト,メ ク リ ト,ナ イマ ン,カ ラキ タイ,ト ゥルキ
(a)
ア,〈ヌビア 〉,バグダー ド,〈ウルムスル タン〉,ビセル ミン人,カ ンギ ト人,
(b)(c)
アル メニ ア,グ ル ジア,ア ス と称す るアラ ン人,キ ルカス人,ガ ザル人,ク ス
(d>
カルと称するコマン人,モ ルダヴィア,バ シキルすなわち大フンガリア,ビ レ
(e)(f)(9)
ル 人,コ ロ ラ,〈 カ シ デ ィ 〉,パ ロ シ ト人,〈 カ ニ ナ 〉,ザ モ ゲ ド人,ネ ス ト リ ウ
(h)
ス教徒,〈ヌシア〉,ペルシア人のスルタンたち(そ のすべ てはサ ラセ ン人 と自称
してい る).
◇ カル ピニVII章g節
(a)ウル ムスル タ ンVrumsoldanカル ピニのV章35節 の"ten・aSoldanideUrum
(ウルムのスル タンの土:地)"の"SoldandeUrum"に当 た り,小 アジアRUm
のル ーム ・セルジュー ク朝 のスル タ ンのこ と.ト ル コ語 で 「ル ームRum」を
(31)
「ウルムUrum」と もい う.
(b)「アス と称す るアラン人」 本訳 ・注(1)24節注(9)「ア ラン人」の項(前号p.57)
を参照.
(c)キル カス人Circasiカフカーズ山脈 の北西部 に居住す るチ ェルケ ス人Che卜
(32)
kesの こ と.
(30)護1965,p」00,注47:Menest61989,p.442,n.30.
(31)SofiHurieta1.1968,pユ201.
(32)Risch1930,p231,269;Pelliotl959,pp.606-608,no.199;Bocquet&Hambisl965,p.173,
no」53.
(80)
(d)クス カルKusscarペイ ンター氏 は,コ マ ン人の別称 である「キプチ ャクKip-
c五ak」の壊 れた形 と見 る.本 訳 ・注(1)20節注(f)「クスプク人」の項 を参照.
(e)コロラComlaこ れ は,『元朝 秘史』270節の 「客舌列勒kerel」,および 『世界
(33)
征 服者 の歴 史』の"kel百r",『集史』の"keler",『元史』巻121速不 台伝 の 「怯
憐…」(本訳 ・注29節注(c))に当た り,ハ ンガリー語で 「王」を意味す るki副y,
あ るい はスラブ語 で 「王」を意味す る ㎞',kror,korol'に由来す る と考 えら
(34)
れている.こ れ らの語は,ハ ンガリー王を指 す場合が多いが,『集史』の用例
は,B五shghirdやM爾r(ハンガ リー人)な どの王 が"kere1"である とい う表
'
現 にな って いる.
(f)カシデ ィCassidlメネス ト氏に よれ ば,カ ル ピニVII章9節のCassiは,こ
のCassidiにあたる とい う.ペ イ ンター氏 は,Cassidiについて,?を 付 しな
が ら もイ ェニ セイ河上 流 に居住 していたケス デ ィイ ム(客 思的音Kesdiyim
(35)
『元朝秘 史』239節)に当た るので はないか とす る.
(g)カニ ナCan三naこれは,本 訳 ・注(1)21節(前号pp,49,51)の種族 「ノホイテ
(36)
リ ム 」の こ とで あ り,そ の ラ テ ン 語 名"caninaごap量ta"の"canina"にあ た る.
(h)ヌシ アNusiaペ イ ン タ ー 氏 に よ れ ば,こ の ヌ シ アNusiaはお そ ら く ロ シ ア
(37)
Russiaの誤 りで,ル ーシ諸国の ロシアを指す とい う.
35〈 以上の ように,タ ルタル人の戦 さ とかれ らが どこか ら現 れたか について
(a)
は述べたので,次 に,かれらの土地がどのようなところにあるかについて語 ら
なければならない〉.かれらの土地は,あ るところはかなり山がちで,他 のと
ころは非常 に平坦であることを知るべきである.土地が不毛であるのは,そ こ
(33)Qazvin重1912,1,pp.157,225;AJM-3a刀e韮980,p.127,165.
(34)Bretschneiderl888,p.329,no,769,p.331,no.775;Pelliot1950,p.115-162.
(35)Painterl965,p.106;Menest61989,pp.46&一469.
(36)Painberl965,p。105.
(37)Painterl965,p.105-106.
(81)
が砂地であり,気候が相当きびしいためである.こ れは,お そらく山地と平:地
から成っているからであろう.そ こでは強風がいつ も吹いているばか りでな
く,季節 はずれに稲妻が光 り雷鳴が轟き嵐がおこる.〈かれらが修道士たちに
語ったところによると,そこでは2,3年 前から時季が驚 くほど変わ り始めた
という.た しかにしばしば地上の近 くであたかも雲 と雲が戦っているように見
えるのである.さ らにかれらの話では,修道士がかれらのところに到達する少
し前に,天から火がおち,何千 という馬や小型家畜が,僅 かな者 を除 くほとん
どの牧人とともに死んでしまった〉.その上,修道士たちがカン,すなわち皇帝
(b)
の選定に立ち会っていたとき,大量に電が降り,急にそれが溶け出して160入以
上の人が溺れ,持 ち物が住 まいごと遠くへ押 し流されてしまった.〈ただその近
(c)
くにあった修道士たちの住まいは全 く無事であった〉.さらに,修道士たちも見
ていて,ほ かの人たちとともにこの天災に悩まされていると,烈風が吹き出し
ておびただしい砂塵を巻 き起こしたので,だ れひとり馬に乗ることも立つこと
もできなくなった.
◇カルピニ1章4・5節
(a)「以上のようにタルタル人の戦 さとかれらがどこから現れたかについては述
べたので」 以上の1節 から34節まで,こ のブリディアの記録の前半を占め
る部分は,内 容的にほとんどカルピニのV章 に対応 している.そ れに対 し
て,この35節以下後半の内容は,カ ルピニの方では1章からVIII章までに散
在 している.ブ リディアの節と,それに内容上対応するカルピニの章 ・節 を
対比すると,両者の関係はそれほど錯綜 したものではなく,大体の傾向とし
ては,ブ リディアの35節以下のうち,は じめの部分ほど,カルピニで もは じ
めの方の章に,あ との部分ほど,カルピニでもあとの方の章に対応 し,多少
前後することはあっても,カルピニとほぼ同じ順序で記されていることがわ
かる.と はいえ前者が後者を全体的に縮約 したものであるとはいえない.子
細 に見ると,カルピニの1章 ～V章の各節は,目次にあたる節を除けば,ほ
(82)
とんど全部ブリディアとの対応関係が認められる.そ れに対 してVI章～VIII
章の諸節 にはブリディアと対応するものが少ない.対 応 しているのはVI章
(全17節)の2・13・14節,VII章(全12節)の9・10節,VIII章(全15節)の12
節にとどまる.おおまかにいえば,ブ リディアは全体的にはカルピニのうち
主として前半V章 までに対応 しているといえよう.それはいいかえれば,ブ
リディアには,タ ルタル人がいかに戦うか,い かに服属させるか,タ ルタル
人にいかに対戦すべきかという軍事的問題についての記事が少ないことを意
味する.それは,も ともと報告者ベネディク トゥスがカルピニほどにこの方
面に関しては詳細な資料を持ち合わせていなかったのか,そ れとも資料があ
りながらも,なんらかの事情から後半の部分をはしょって しまったのかのい
ずれかであろう.
(b)「皇帝の選定に立ち会 っていたとき」31節注(e)に示 したように,『世界征服
者の歴史』は,グユク ・ハ ン即位のクリルタイの参列者 として,ル ーム ・セ
ルジューク,グ ルジア,ア レッポ,モ スル,バ グダー ド等西アジア各地から
の使節の名を伝 えているが,そ のほかに 「フランクか らの使節(ilchy飢一i
(38)
Frang)」を挙 げてお り,そ れが カル ピニ らを指 す と推 定 され てい る.
(c)修道士 たちの住 まい カル ピニのIX章29節に よる と,カ ル ピニ らがグユ クの
もとへ達 した とき,グ ユ クは,ハ ン位 に即 く前 であ ったが,一 行 に対 して天
幕tentodumを支給 させた とい う.こ こにい う住 まいhabitaculumとは,そ の
天幕の こ とであろ う.
(a)
36か れらタルタル人は,一般的に小柄であり,〈人をスリムにする牝馬の乳
のためと労働のために〉かな り細い.し か し顔は幅ひろく,頬がでっばってお
(b)
り,さらにわれわれの聖職者のように頭頂部に剃髪があ り,そこから左右の耳
へ指3本 分の幅で髪を剃 りおとす習慣になっている.一方,前頭部は,髪 の毛
(38)Boy蓋e董958,1,p.250;Qazvini1912,1,p,205.
(83)
を半月形に杭いて眉まで垂 らしている.そ して残 りの髪の毛は,〈サラセン人の
(c)
ように〉束ねて編んでいる.
◇カルピニII章2節
(a)「小 柄 で あ り」 こ の くだ り の 原 文 は,"lstiTartarisuntstaturemediocris
generaliter__"であ る.カ ル ピ ニ も 同 じ 内 容 を"peneomnesmediocrissunt
stature."(II章2節)と記 し て い る.こ の 両 者 に 見 え る"mediocris"につ い て
は,カ ル ピ ニ を 訳 し た リ ッ シ ュ 氏 も,同 じ く ドー ソ ン 本 の 訳 者(ス タ ン ブ
ル ッ ク 大 修 道 院 の 一 修 道 女)も,同 じ くべ ケ,ア ン ビ ス の 両 氏 も,い ず れ も
(39)
「中位の」と訳す.そ れに対 してブリディアを訳 したペインター氏 と,カルビ
(40)
二 を 訳 し た ル ン ガ ロ ッ テ ィ(M.C.Lungarotti)氏は 「低 い 」 と と り,ラ ッ ケ
(41)
ウィルツ氏 も後者の訳を評価 している.
(b)「頭頂部に剃髪があり」 頭頂部の剃髪についての本節の記述は,カ ルピニは
いうまで もな く,ルブルクとも一致 している.ル ブルクは 「男は頭頂部を四
角に剃 り,その前方の両隅からこめかみまで頭の両側をずっと剃 り落 とす.
さらにこめかみを剃 り,首筋 もぼんくぼの上まで,前の方も前頭部まで剃 る
が,そ の前の方には毛髪一房を残 して眉辺まで垂 らしている.頭 の後ろの方
には毛髪を残 して房に編み,そ れを結んで両耳の辺に巻き付けている」と記
している(VI章1節).
(c)「束ねて編んでいる」 ルブルクは前掲(b)の末尾にあるように記 しており,カ
ルピニもそれ と同 じように 「残 りの髪の毛は,女性のように長 くのば し,そ
れを2本 編みにしてそれぞれ耳の後 ろに結んでいる」と記 している.
(39)Risch1930,p.54;Dawson1955,p.6;Becquet&Hambis1965,p.31.
(40)Pain重er1965,p.86;Menesめ1989,p.340.
(41)Rachewiltzl990,pp424-425.
(84)
37か れらの衣服について知 ってお くべきは,男 が女と同 じ形の衣服 を着て
おり,そのためす ぐには識別できないということである.〈このような衣服
に関することは,役立つというより,ただもの珍 しいだけと思われるので,
(a)
かれらの衣服や飾 りについては,これ以上書 きとめようとは思わなかった〉.
◇カルピニII章4・5節
(a)「これ以上書 きとめようとは思わなかった」 この書 き振 りから見ると,ベネ
ディク トゥスもカルピニの記述と同 じ内容のことを報告 したと思われるが,
記録をとったブリディアがあまり意義を認めずに省略 して しまったのであろ
う.カルピニのモ ンゴル人の服飾に関する記述(II章4節)が,モンゴル人男
(42)
女 の衣服の ほかには,顧 姑 あるいはboq餓qとして知 られる既婚 の女性 の頭
飾 り(カ ル ピニ ではpmeolus)に限 られている ことを考 える と,こ こでい う
「飾 りomatus」とい うのは,お そ ら くその頭飾 りの こ とであろ う.
(a)
38か れらの住まいは宿営 といわれ,円形であり,小枝 と棒で出来ている.
上の方に煙出 しと採光のためにまるい窓がある.屋根 と戸は,フ ェル トで出来
ている.しか し住 まいは大 きさが まちまちであり,引 き動かす こともできる.
大きさに応 じて,1頭 の牛,あ るいは3頭,あ るいは4頭,あ るいはもっと多
くの牛さえ移動するために提供される.カ ンと有力者の宿営は,タ ルタル語で
(b)
オルデァといわれている.かれらは集落はつ くらず,そ れぞれのところで宿営
(c)
ごとに管理 されて いる.カ ラカロ ンとい う一 つの都市が あ り,わ れわれの修 道
(d)
士が皇帝のシラ ・オルダ,す なわち豪華な宮廷のそばにいたときは,そ こから
(e)
半日行程のところにあった.樹木が乏 しいので,貴族 も平民 も牛 ・馬のふん以
外に燃料というものがない.
◇カルピニ1章4・5節,II章6節
(42)江上1951;岡本1952.
(85)
(a)「か れ ら の 住 ま い は 宿 営 と い わ れ 」 こ の 句 に 始 ま る 文 の テ キ ス トは"Domus
eorumstacionesvocanturetsuntrotunde,factedeuirgisetdesudibus."で
あ り,と りあ え ず 上 記 の よ う に 訳 し た が,意 味 内 容 は 明 ら か で な い."sta-
ciones"はgerのよ う な,な ん ら か の 現 地 の こ と ば に 対 す る 訳 語 だ っ た の で あ
ろ う か.ペ イ ン タ ー 氏 は,"Theirhousesarecalledstationsandareofround
(43)
shape,madeofwithiesands　akes."と訳 し て い る.カ ル ピ ニ の こ れ に 対 応 す る
箇 所 に は 「か れ ら の 住 ま い は,円 形 で,テ ン ト風 に 建 て ら れ,小 枝 と細 い 棒
で で き て い る.Stationeshabentrotundasinmodumtentori玉PreParatas,de
virgisetbaculissubdlibusfactas.」(II章6節)とあ っ て,わ か り や す い.本38
節 で は 上 記 の ほ か に2か 所 お よ び59節 に"staciones"が見 え,い ず れ に も 同
じ訳 語 「宿 営 」を あ て た.な お,ブ リ デ ィ ア に お い て も,"s　acio"は「住 ま い 」
の 意 味 に 使 わ れ て お り,以 下 の39・42・44・45・46・48節の"s　acio"には い ず1
れ も 「住 ま い 」 の 訳 語 を あ て た.な お,当 時 の モ ン ゴ ル の 住 ま い に 関 し て は,
カ ル ピ ニ(II章6節)の ほ か,ル ブ ル ク のII章 に く わ し い.
(b)オル デ アordeaordeaは誤 りで,カ ル ピ ニ に 見 え るordaが正 しい.ordaは,
君 主 ・王 侯 の 住 ま い を 意 味 す る トル コ 語 で,orduと も い い,モ ン ゴ ル 語 の
orduに対 応 す る.『 元 朝 秘 史 』で は 斡 児 朶,『 元 史 』で は 斡 耳 朶,兀 魯 朶 と 表
(44)
記されている.
グユクのオル ドに関して,カルピニの方にブリディアには対応する箇所の
ない記述が見 られる(IX章29～36節).それによると,グ ユクの ところに
は,オ ル ドとして とくに大型の天幕が3張 りあった.一 つは,見 たところ
2000人以上収容できると見 られるほどの大きな白色の天幕で,カ ルピニがそ
の中でカンの選任が行われたと観察 したものであり,モ ンゴル人からシラ ・
オル ド(シラはモンゴル語 蓉iraで黄色の意)と称 されていたという.も う一
(43)Painberl965,p.86.
(44)SinorI970,p.546.オル ド の 史 的 研 究 と し て は,箭 内1920,宇 野1988が あ る.
(86)
つは,こ のシラオル ドから3,4リーグ(15キロ前後)離れたところにある天
幕で,こ れを支える円柱は金箔でおおわれ,モ ンゴル人から黄金のオルダと
呼ばれていたものである.カルピニらのような使節がグユクに謁見するとき
にはこの天幕が使われたという.さ らにもう一つは見事な緋色の織物ででき
てお り,キタイ人から送られたものという.カルピニらはここでもてなしを
うけた.以上の3種 のほかに,后妃たちは白色のフェル ト製の天幕をもって
いた.
(c)カラカロンcaracaron写本テキス トではCτatura.カラコルムQa罫aqorumの
こと,中国文献には和林 と記される.オ ゴデイ ・ハン時代の1235年にオルホ
ン河上流域に建設された都城.カ ルピニによると,一行はこの都城を実見 し
ていない という(1章4節).この都城についてはルブルクが記録を残 してい
(45)
る(XXXII章1節).
(d)シラ ・オルダSyraOrdeaシラ ・オルダについては(a)に記 したようにカル
ピニが記録を残 しているが,そ の内部の様子についてはベネディク トゥスが
次のように伝えている.「そしてシラ ・オルダ,す なわち皇帝の住まいに導
かれると,王冠をかぶ り,見事な出で立ちで輝 くばかりの皇帝を目にした.
皇帝は天幕の中央にあって,金 と銀でい くえにも飾 られ,上方に天蓋のある
壇の上に座ってお り,壇には4つ の別々の階段がついていて,そ こか ら上る
ようになっていた.3つ の階段は壇の前方にあり,そのうち中央のものは皇
帝だけが上 り,残 りの両脇の2つ は高官とそれに次 ぐ者が上 り,壇の後ろに
ある4つ 目の階段は母親 と后 と家族が上っていた」(Rε'顔oF7.88ηθ4'αご
(46)
PoZoπ∫10節).またジュワイニーは,『世界征服者の歴史』の中でオゴデイ ・
ハンの住まいについて言及 し,シラ ・オル ドについては 「ハ ンは夏期 にそこ
から山地へ出かけるが,そ こには中国風の宮帳があり,その壁は格子状の棒
(45)考古 学 的 調査 報 告 と してKHce刀eB1965,文献 史 料 に よ る研 究 と して岩 佐1937があ
る,
(46)Wyngac貢1929,pp.139-140.
(87)
で作 られ,天 井 は金糸で刺繍 を施 した布地が張 られ,全 体が 白いフェル トで
覆 われていた.こ の場所が シ ラ ・オル ドSiraurdOと呼 ばれ ている.」と記 し
(47)
ている.
(e)牛・馬のふん モ ンゴルでふんが燃料 として利用 されてい ることについて,
(48)
文献資料 と現地での聞 き取 りに基 づいた吉田順 一氏の専論 に詳 しい.
39〈 ある人たちの言い伝えによれば,チ ンギス ・カンはかれらの創始者とし
て現れたというが,修道士たちがかれらの間に長 く留まっていたときには,祖
(a)
先について詳 しいことはほとんど分 らなかった〉.しかしかれらは一つの神を,
目に見えるもの見 えないものの造物主として,こ の世における善良なものと邪
悪なものの賦与者 として信 じている.しか しだか らといって,神 をそれにふ さ
わしくは崇拝 しておらず,雑 多な偶像 をも崇拝 しているのである.か れらは
フェル トで人間のかたちを作 り,それを住まいの戸口の両側の,や はりフェル
トで作った乳房のうえにお き,これは家畜の見張 り人だと称 してそれに乳 と肉
を供えている.しか も絹製の偶像を一層崇め,屋根つ きの車にのせ,そ れを住
まいの戸口の前に置いている.も しだれかがそこから何かを盗めば,す ぐに死
んでしまう.さ らに千人長と百人長は,〈干 し草や藁をいっぱいつめた山羊の毛
(b)
皮を〉住まいの中央においており,それにあらゆる種類の乳を供えている.と こ
ろでかれらが食べたり飲んだりするとき,は じめに動物の心臓を容器に入れて
車の偶像に供え,翌朝それを下げて食べる.さ らに初代チンギス ・カンの像 を
作 り,どのカンも住まいの前に置いて,供 え物を捧げている.そ こに供 えられ
た馬には もはやだれも乗 らない.食べるために殺す動物 も先ずそこに供 え,そ
の動物の骨は折らない.そ のチ ンギス ・カンの像には南面 して神に対するよう
に拝礼 し,同 じことを多 くの者,と くに服従 した貴族に強制する.
◇カル ピニIII章2・3節
(47)Qazvinil912,1,p.194;Boy艮el958,1,pp.238-239.
(48)吉 田1982.
(88)
(a)「ある人たちの言い伝 えによれば,… 全 く分らなかった」 ペインター氏
は,こ の一文を前節の末尾においていたが,オ ネルフォルス氏は,本節の冒
頭 に移 した.祖先に関することであるから,いずれかといえば,住 まいと燃
料 を紹介する38節の末尾より,神の礼拝のことをとりあげている本節の冒頭
においた方が適当であると考えられるので,オ ネルフォルス氏に従った.
(b)山羊の毛皮 カルピニでは,千人長と百人長が住まいの中央においているの
は,単 に祭壇hyrcumであり,山羊の毛皮を挙げていない.ま た,ル ブルク
は,モ ンゴル人の住 まい内部の偶像の一種 に,羊毛やその他のものを詰めた
山羊の皮があったことを指摘 している(II章7節)が,それが,本節でいう山
羊の毛皮に対応するものと考えられる.ただ しそれはモンゴル人の住まいの
中における主婦の座 におかれているもので,本節にあるように千人長と百人
長 とい う特定の階層に限られるようには記 していない.
(a)
40と ころでかつて次のような事件がおきた.大 ロシアの大公 ミカエルは,
かれらの支配に服 したが,上 記の像を拝礼することは,キ リス ト教徒のなすべ
きことではないといって拒否 し,キリス トの信仰を一貫 して固守 したため,[バ
トゥは]大公の右胸を心臓めがけて足蹴にするように命 じた.か れの騎士が信仰
を貫いて殉教するように励ましたが,大 公はのどをナイフで切られ,励 ました
騎士は首 を切 り落とされた.なお,か れ らは太陽 ・月 ・水 ・大地への供えもの
をする.こ れはとくに朝行う習慣 になっている.
◇ カルピニIII章4・5節
(a)ミカエルMi㎞ail生没年1185～1246,チェル ニゴ フ公(1224～1246)キエ
フ大公(1238～1239,1241～1243).バトゥがキエ フの攻 略に先 立って服属
を もとめる使節 を派遣 した とき,ミ カエルは使節の殺害 を命 じて 自らはハ ン
ガリー に避難 した.の ちキエ フに戻 ったが,'1246年にバ トゥの もとへ伺候 に
赴 いた.そ こでバ トゥに謁見 する前 に火 と火の 間を通 るとい う清 めの儀 礼 と
(89)
偶像の拝礼 を行うように求められたとき,宗教的理由からそれを拒否 し,そ
のために処刑 されたと伝えられ,ロ シアの正教会からその 「騎士」フェオ ド
(49)
ル とともに,殉教 したとしてのちに聖人とされたている.カ ルピニ とブリ
ディアでは,ミ カエルが要求されたのは,偶像の拝礼だけになるが,ロ シア
側に伝えられているところでは火の問を通ることも要求されたという.これ
をミカエルが拒否 したかどうかはともかく,のちの43節にあるように当時の
モンゴルの習慣でこの要求は十分に考えられる.このミカエル処刑の事件に
ついては,ヴ ェルナッキー氏の説によると,ミカエルは当時 ドニエステル河
中流域のガリチ公ダニエルとライヴァル関係にあったが,バ トゥは,両者の
うちすでに優位に立っていたダニエルを手なずけてロシア西部における自ら
の支配を安定させようとしていたので,ダ ニエルへの贈 り物 としてそのライ
(50)
ヴァルの ミカエルの抹殺 をはかった とい う.ま た,ハ ルペ リン氏 は近年 の著
作で,ミ カエルがバ トゥ側の要求 に応 じなかったことについて,バ トゥ側 に
(51)
は政治的な意味をもつ ものと受けとめられたであろうと見ている.
41さ らにかれらには,チ ンギス ・カンからのある遺訓があ り,かれ らはそ
(a)
れを順守 している.す なわちチンギス ・カンは,動物の内蔵中の汚物は,前 に
述べたように,臓器を切開して除去するのではな く,手で絞 り出 し,内蔵はこ
のようにしてきれいにし,食べる用意をするようにと定めた.同 じく,も し誰
かがうぬぼれ,自 らの権勢にものをいわせてカンになろうとしたならば,直 ち
に処刑するようにとした.そ のため,グ ユク ・カンの推挙のまえに,チ ンギ
(b)
ス ・カンの甥が帝位にあ りつこうとしたために殺 された.同 じく,世界のあ ら
ゆる地方を征服するように,た だ無条件で服属するのでない限 り,誰とも和平
(c)
しない ようにと定めた.〈そ して,あ らゆる貴族は殺 し,平 民 は助け るように命
(49)双MHτpHeB&刀HxaqeBl981,pp.228-235.
(50)Vemadskyl953,pp.143-147.
(51)Halpehn1986,pp.47-53.
(90)
じた〉.さらにかれらにこう予言 した.最 後にはほとんどすべてのものがキリス
ト教徒の地方で殺されるであろうが,残 った少数のものは,かれらの祖先が,
さまざまな方法で殺 されたその地方の法律 を受け入れるであろうと.同 じ
く,軍隊には十人長,百 人長,千 人長,万 人長一 〈一万人を指揮する者のこ
(d)
とでロシア人 は普通tumbasと呼んでい る 〉一[と い う命令伝 達者]が い るべ
きであ る と定めた.
◇ カル ピニV章17・18・19節
(a)動物の内蔵中の汚物 動物の内蔵に関する定めについて,ペ インター氏は,
リヤザノフスキー氏が紹介 した,マ クリーズィー所伝のチンギス ・ハンのい
わゆるヤサの1つ に,動物の屠 り方を定めたもの(「動物を食べようとすると
きは,四肢を縛 り,腹を開き,動物が死ぬまで手でその心臓 をしめつけなけ
ればならない.そ うしてからその肉を食べなければならない」)があるが,上
(52)
記の一節はそれを誤 り伝えたものではないかと推察 している.しかしカルピ
ニV章17節によると,動物の内蔵 に関する定めはチンギス ・ハンが中央アジ
ア遠征の帰途にあって発 した ものであ り,遠征中における食料難が背景に
あってうまれたと考えるべ きであろう.「前に述べたように」とは,第16節の
記述(本訳 ・注(1)の36-37頁)を指 している.
(b)チンギス ・カンの甥 実際には甥ではなく,弟テムゲ ・オッチゲンTemUge-
Otこiginを指す.テ ムゲ ・オッチギンは,オゴデイの死後,グ ユクの即位前に
実力を行使 してハ ン位を獲得 しようと配下の軍隊を率いてオゴデイの后 トレ
ゲネ ・ハ トンのもとへ向かったが,結 局失敗に終わった.グユクの即位後た
だちにこの問題がとりあげられ,ト ルイの長子モンケとジョチの長子オルダ
が処理にあたることになり,審問を行った末,テ ムゲ ・オッチギンを処刑 し
(53)
た.
(52)Painterl965,p.90,para.41,n.2.
(53)Boylel971,pp.178,182.
(91)
(c)「同じく,も し誰かが...誰 とも和平 しないようにと定めた」 「同じく」以
下の,ハ ン位墓奪および世界征服に関する定めは,カ ルピニによれば,中 央
アジア遠征か ら帰国した後 に制定されたものである(V章17節).
(d)tumbas上記の一節 に対応するカル ピニには 「その軍隊は,千 人長 ・百人
長 ・十人長 ・teneblae[ラテン語,暗 黒の意],すなわち万人長の もとに組織
されなければならないと[チンギス ・カンは]定めた」とある(V章19節).
(54)
この箇所に付 した注で護雅夫氏は次にように説明 した.モ ンゴル語で万を意
味す るt廿menに対 し,古代 トルコ語 にそれに似たことばとしてtumanがあ
り,雲,不 明瞭,暗 黒を意味する.カ ルピニが上記のように解説したのは,
字形の似たこの2つ のことばを混同した.そ うでなければ,万 と暗黒の両義
のあるロシア語t'maを暗黒の意味にとったためであろう,と.カ ルピニが
teneb1aeと記 しているのに対 して本節ではなぜtumbasとなっているのかが問
題になる.前者の通 りであるべ きものが後者のように記録 されたのであろう
か.そ うだとすると,護氏の説明のように,上記のように似たことばや両義
のあることばがあった ところか らモンゴル語tUmen(万)に対 して誤解が生 じ
たのであろう.
42先 祖か らその恐ろしさが伝えられているので,次 の行為は重い罪になる
とかれらは主張 している.1つ は,ナ イフを火に通した り,あるいはどんなや
り方でも火に触れたりすることである.同 じく,大鍋から肉をナイフで取 り出
すことである.同 じく,火のそばで斧で木を割ることである.というのは,そ
うしている間に火のあたまが小さくなるとかれらは主張する.同 じく,馬の鞭
く拍車は使用 しない)にもたれかかったり,あるいは鞭で矢を打った り,あるい
は幼鳥をく巣から〉取 り出したりすることである.同 じく,手綱で馬を打つこと
である.同 じく,住まいの中で小便をすることである.そ れをわざとやれば,
(54)護1965,P.100.
(92)
その場で殺される。もしわざとでなければ,金銭 を呪術師に払わなければなら
ない.呪 術師は,そ の住 まいと家財 を,2つ の火の間を通過させ,火 によって
(a)
清める.そ れが済むまでは,だ れも住 まいの中の家財にあえて手を触れない.
同 じく,一口のもの,〈あるいは意味は同 じであるが,ロー杯になるもの〉を口
に入れなが ら,飲み込むことができずに吐き出した りすると,その人の住まい
の下に穴が掘 られ,そ の穴からその人は引っ張 り出されてす ぐに殺される.同
じく,も し誰かが王侯の住まいの敷居を踏んだりすると,容赦な しに命を奪わ
(b)
れる.〈それ故,わ れらの修道士たちは敷居を踏まないように注意された.同 じ
く,家畜の乳 をわざと地面にこぼすことは罪 と見なされる.修道士たちが〉,人
間の血を流すこと,〈酔っ払 うこと〉,他人のものを盗むこと,〈その他この種
のことも罪であるといっても,かれらは笑って全 く気にとめなかった〉.という
のは,か れらは聖人の永遠の生命や終わ りなき天罰があることを信 じてお ら
ず,た だあの世で再び暮 らし,家畜を増や して食べることばか り考えているか
らである.か れらは毒薬 と呪術にも関心を払う.またその神 をかれらはユガと
(c)
.いい,コ マン人はコダルという.悪魔を通 してもたらされる神の反応を信 じて
いる.〈あらゆる点でかれらの命令に服 している限 り〉,だれでも信仰の放棄を
強いられることはないが,〈命令に服さないと,強引に強いられた り,殺された
(d)
りす る 〉.それで,か れ らはロシアのア ン ドレアス公 この人は偽 りの裁判
で殺 された一 の弟 に対 して,兄 の寡婦 を受け入 れる ことを強 い,2人 をほか
の 人の面前 で公然 と同裳 させ た.
◇ カル ピニIII章5・6・7・8・9・10
(a)「火によって清める」 北アジアの諸民族の間には,不浄 と見なされているも
のを火によって清めをするという慣習がある.これについては,ハルヴァ氏
(55)
が言及 している.モ ンゴル人のその慣 習については,主 として カル ピニやル
(55)ハ ル ヴ ァ197Lpp.211-212.
(93)
(56)
ブルクな どの歴 史的文献 によ り,ル ー氏 が火 に よる浄化 について論 述 し,ま
(57)
た青 木富太郎,鴛 淵一 の両氏 も,そ れぞれ考 察を行 ってい る,な お使節 に対
する清めについ ては,次 の43節に記 されている.
(b)「敷居 を踏 まない ように注意 された」 カル ピニで は,モ ンゴル人の タブーを
紹介 するなかでは,一 行が この ことについて注意 を受 けた とはと くに記 して
いないが(III章7節),一行 自身の体験 を記 した箇所で は,コ レンザの ところ
で も,グ ユ クの ところで も,会 見す るときは,そ れぞれ敷居について注意 を
受けた ことを記 している(IX章11・33節).
(c)「ユ ガ といい,コ マ ン人 はコダル という」 カル ピニの本節 に対応 する箇所 に
は 「その神 をUtogaと称 し,コ マ ン人はこれ をKamと 呼んでいる」とある(III
章10節).ユ ガIugaは,モンゴル語で地 の女神 を指すetUgen～itUgenのこと
であ り,カ ル ピニの記 しているUtogaの方が よ り原語 に近い とい える.コ
ダルCodarは,ペ イ ンター氏 に よれ ば,ペ ル シア語 の神 ㎞ud互iを写 した
(58)
Codaiかその類 いに由来す る ものであろ うとい う.ち なみにアル タイ・タター
(59)
ル とキルギスで は,神 々 とい うときに,kudaiを用 いる ことが よ くあ る.そ
れに対 して カル ピニのKamは,シ ャーマ ンの こ とであって神 の意 はな いか
ら,カ ル ピニが誤解 したのであろ う.
(d)アン ドレアス公duxAndreas生没?～1245最 後のチ ェルニ ゴフ公.カ ル
カ河畔の戦いで倒 れたキエ フ大公 ・スモ レンスク公ムステ ィス ラフの子.カ
ル ピニの伝 える ところで は,モ ンゴルの馬 を領外 に売却 した ことをとがめ ら
れて処刑 され,そ してその弟 と寡婦 は所領 の没収 を免れ ようと請願 に きた と
い う(III章6節).
(56)Rouxl984,pp222-224
(57)青木1952;鴛 淵1952.
(58)Painterl965,p.92,para.42,n.6.
(59)ハル ヴ ァ1971,p.128.
(94)
43同 じく,かれらには,何 でも物事 を,月齢の初めあるいは満月に始める
(a)
習慣がある,同 じく,かれらは,月 は大皇帝であるといってひざまずいて拝礼
する.一方,太 陽は月の母であるといっている.そ れは,月 が太陽から光を受
けているからであ り,〈また太陽は火の性質があるからである.そ してかれら自
身何にもましてその性質を畏敬 している〉.というのは,かれらは火によってす
べての ものが清められると信 じているからである.そ れだからかれらは,い か
なる使節でも,持参 してきた贈物 とともに,た とえ毒物や害 となるものが持ち
(b)
込まれても清められるように,2つ の火の間を通してからかれらの君主のまえ
に出さなければならない.そ のために,わ れらの修道士 もまた火の間を通過 し
たのである.
◇カルピニIII章10節
(a)「月齢の初めあるいは満月に始める習慣がある」 同 じような趣 旨のことが
『黒擁事略』にも「其れ日を揮びて事を行 う.則ち月の盈顧を視て以て進止を
爲す.月出の前,下弦の後は皆其の忌む所なり。新月を見れば必ず拝す.」 と記さ
(60)
れている.
(b)2つの火の問 カルピニは,IX章14節で,往路にあってバ トゥのオル ドに入
る前のことを次のように記 している.「その宮廷に案内されることになると,
火・と火の間を通らなければならないと申し渡された.そ れは,私 たちとして
は何 とか免れたいと思ったが,「安心 して通れ.た とえお前たちが我 らの主
君にわるだくみを企んでいたり,あるいは何か毒物をもっていたりしても,
火が悪いものをみな取 り除いてくれるのだ.お前たちを火 と火の間を通 らせ
ようとしているのは,た だそれだけのことだ」といわれたので,「こんなこと
で疑いをかけられたくないから,通 り抜けよう」と答えた」.このような体験
を踏まえて上記のように報じたのであろう.なお,外 国の使節を火の間を通
(60)王1940B,8a.
(95)
して清めることは,古 くから北アジアの遊牧国家では見られたようで,568
年ビザンッ皇帝ユスチニアヌス2世 の使節ゼマルクスが突廠の宮廷を訪問し
(61)
た際に火による清めを受けている.またルブルクも,モンゴル人は外部から
宮廷に送 られてくるものは何でも火 と火の間を通 して清め,内輪の者でも死
人の持ち物は同様に清めの対象にしたといい,そ して1249年キプロス島滞在
中のルイ9世 からグユクの もとへ使節 として派遣 されたアンドレアス修道士
の場合 も,火 と火の問を通過させ られたが,そ れには贈 り物を清める意味
と,贈 り物がすでに死んでいるグユクにあてられたもの故に清める意味とが
あったと解説している(XXXV章3節).なおルブルク自身は何 も持っていな
かったので,火 と火の間を通ることは要求されなかったという.
44か れらの中で誰かが危篤になると,黒いフェル トでつつんだ〈9キュー
(a)
ビットの〉棒をその住まいのまわりに立てる.そのときか らは,よ その人は誰も
その住まいの境界のなかには立ち入ろうとはしない.さ らに死の苦 しみがはじ
まると,ほ とんど人はその傍 らにとどまることはない,と いうのは死 に立ち
(b)
会った人 は,第9の 月が始 まらない うちは,い か なる王侯 や皇帝 のオル ドに も
入 ることはできないか らであ る.
◇ カル ピニIII章11節
(a)キュー ピッ トcubitum腕尺,古 代 の長 さの単位 で,指 先か ら肘 までの長 さ
を指 し,約43～53セ ンチ メー トルに相 当する.
(b)第9の月nonalunacioカル ピニの方 では これ に対応 す るこ とばは,新 月
novalunadoであ るが,こ れでは期 間が短す ぎる ように思 う.ペ イ ンター氏
(62)
が カル ピニのnovaはnonaに訂正 すべ きであ るとい ってい るの は妥 当であ
る.ち なみにルブル クは 「大 人の死 に立ち会 った ものは,1年 の間マ ング ・
(61)Yulel915,p.208.
(62)Painter1965,p.93,para44,n2,
(96)
カンの住まいに入れない.死 んだものが子 どもの場合には,そ の月が終わる
まで入れない」と記 している(VIII章3節).
(a>
45と ころでもし富める人が亡 くなると,その人を住まいに入れて,住 まい
ごと肉を盛った盆,馬 の乳の入ったカップとともにひそかに野原に葬る.そ の
上,子 のいる牝馬,手 綱と鞍のある馬,〈矢筒と矢のついた弓も〉その人と一緒
に副葬される.そ して〈友人たちは>1頭の馬を食し,その皮に干 し草を一杯つ
(b)
めて木の うえに掲げる.亡 くなった人が,搾 乳用の牝馬,乗 馬用の馬,そ の
他,こ のようなものすべてをこれからさき必要とするとかれらは考えているの
である.同 じようにして金 ・銀も入れてお く.
◇カルピニIII章12節
(a)富め る人divesカ ル ピニ のテキス トで は これ に対応 す る ことばは,"de
minodbus"(下層に属す る)であ り,語 義 の上 で符合 しない.し か しその"de
minoribus"は,ペリオ氏 の解釈 に従 うと,次 節(III章13節)の冒頭 にあ る
"quosda皿maiores"に対応す るもので,後 者 が最上層 に属す る人であ るのに対
(63)
し,前 者 はそれ よ りは下層の人である とい う.単 な る下層民 ではない ことに
なる.ド ー ソン氏 の訳本 で も,こ の ことば を"thelessimpor田ntmen"と訳 し
(64)
ている.本節 における 「富める人」も,そのような階層のものであ り,次の
46節でとりあげる階層の方が上層であると理解すべ きであろう.なお,カ ル
ピニの上記の箇所については,諸 写本にうち1種 のみ"deminohbus"ではな
(65>
く"de画ohbus"(上層の)とあ り,メ ネス ト氏 はこれ を採 用 してい る.こ の
方が 内容 が理解 しやすい か らであろ う.
(b)「1頭の馬 を食 し,そ の皮 に干 し草 を一杯 つめて木 の うえに掲げ る」 馬の 中
(63)Pclliotl959,P.33;P¢11iotl973,P.27.
(64)Dawson1980,p.12.
(65)Menest61989,p.241,
(97)
身をぬき,皮だけの馬をそのかたちが残るようにして頭から尻へ棒を通 し,
死者を埋葬 した地面にたてるのである.この埋葬にかかわる風習は,カル ピ
ニとブリディアに伝えられているだけではな く,ルブルク(VIII章4節),キ
(66)(67)
ラコス,イ ブ ン ・バ トゥー タにも紹介 され てい る.こ の風習 の意 義 につい
て,カ ル ピニ は,死 者が来世 で住 まいと乳 を得,馬 を増 や して乗馬 を もて る
ようにする という考 えに基づ くと解説 している(III章12節).ボイル氏 は,こ
の風習 を広 い視野 か ら考察 し,結 論 としてTengd(天)に対す る供 え もの と
(68)
いう見方をとっている.なお同氏の論文には,後世のものであるが,地 上に
(69)
たて られた剥皮の馬の写真が収録 されている.
46さ らに地位の高い人は,次 のようにして葬 る.野原に秘密の穴を掘 り,
〈そのロは四角 くてかな り小さいが〉,内部は両側に広げられている.〈もう1
つの穴を住まいの近 くに公然 と目立つようにつくり,そこに亡 くなった人を葬
るようにみせかける〉.ところで,その人が生前に誰 よりもお気 に入 りであった
奴僕を,遺体の下にいれ,墓 を開けてお く.もしその奴僕が3た び遺体の下か
ら息 も絶え絶えになりながら立ち上がれば,か れは自由の身とな り,全親族の
なかで尊敬され,力 をもつようになる.このあと墓を閉 じ,〈その場所の上へ夜
(a)
中に牝馬あるいは牛を駆 り立てる.そ れは,地面 を平 らにしてよそ者が副葬さ
れた宝物をみつけることができないようにするためである〉.時には,さ らに以
前に脇にどけておいた草を上にお くことさえする.
◇カルピニIII章13節
(a)地面を平らにして 『黒　事略』には 「其の墓に塚無 し.馬を以て踵躁 して平
(70)
地の如からしむ」とあ り,のちの元朝の葬制について 『草木子』巻3下,雑 制
(66)Boylel963,p,207.
(67)Gibbl994,pp.908」909.
(68)Boy互e1965,pp.145-150.
(69)Boylel963,P205.
(70)王1940B,29b.
(98)
篇には 「送りて其の直北園寝の地に至 り深 く之を埋む.則 ち萬馬を用いて蹴
平す.草青むを侯ちて方めて嚴を解 く.則ち已に漫 として平披に同 じ.復た
(71)
遺跡を考誌する無 し.堂復 た獲掘暴露するの患有 らんや」とある.ま たバ
トゥの埋葬に関連 して 『タバカーティ ・ナースィリー』にも,「夜間その場所
(72)
を覆い,そ の上に馬を駆って跡形 もないようにす る」と見 えている.
(a>
47な お,か れらの地方 には2種 の墓地があ る.〈一つは平民 の ものであ り〉,
もう一 つは皇 帝 と王侯 と貴族の ものであ る.も し何 とか実行す るこ とが で きれ
ば,ハ ンガ リーで殺 された者 について なされた ように,ど んな死 亡場所 か らで
(b)(c)
もその墓 地へ貴族の遺体 を運 んで来 る.番 人 は別 として,も し誰 かが この墓地
に近づ くと,さ まざまな ひどい扱 い を受 ける.だ か ら,そ の ことを知 らず に入
り込 んで しまった われ らの修道 士 も,も し 〈大教皇 一.・タル タル人 は"yul
(d)
boba"すなわち 「大教皇」と呼ぶ一 の 〉使節 でなかった ら,厳 しく処 罰 された
こ とであろ う.
◇ カル ピニIII章14節
(a)2種の墓地 本節とこれに対応するカルピニの記述とには齪酷が見 られる.
本節では墓地は上記の通 り平民のものと皇帝 ・王侯 ・貴族のものとの2種 で
ある.た だし平民の ものについては全 く説明がない.そ れに対 して本節に対
応するカルピニでは,墓 地はやはり2種あると記されているが,そ れは 「皇
帝,王 侯,あ らゆる貴族が埋葬されているところ」と 「ハンガリーで殺 され
たものが埋葬されているところ」である.「ハンガリーで云々」は,リ ッシュ
(73)(74)
のようにハ ンガリーにある墓地とする見方 もあるが,こ れは信 じがたい.や
はりハ ンガリーから運んで来た遺体を埋葬 した墓地であろう.ダ フィナ氏は
(71)葉子 奇1959,p.60.
(72)Less1864,p.407;Ravertyl970,p.1173.
(73)Rjschl930,p.86.
(74)Painterl965,p.94,para.47,n.1;PeUiot1973,p,28.
(99)
(75)
その所在を南ロシアと推定 している,そ して一行が知らずに立ち入ってとが
められたの もその種の墓地であるという.従ってカルピニによれば,い わば
ハ ンガリー戦死者専用の墓地があったかに思われる.一方,ブ リディアで
は,そのような墓地については触れられてお らず,単 にハンガリーのような
遠方からも遺体の輸送を行ったことを語るにとどまっている.
(b)「貴族の遺体を運んで来る」 戦さで倒れた者の遺体を持ち帰ることについて
は 『黒　事略』にも,「其れ從軍 して死するや,其 の屍を駝 して蹄る.否 なれ
ば則ち其の資豪を馨 しくして之を痙す.窪,見 るに,其の軍中に死する者,
若 し奴碑能 く自ら其の主の屍首 を駝 して闘れば則ち止だ給するに畜産を以て
(76)
し,他人之を致せば則ち全 て其の妻奴 ・畜産を有す.」とある.この記述に
よると,遺体を持ち帰るのは貴族的階層に限られていたわけではないようで
ある.
(c)番人 墓守 りの存在については,『黒　事略』に「武没眞之墓の若 きは則ち矢
(77)
を播 し以て垣 と爲す.闊 さ三十里 を蹄ゆ.騎 を逞 し以 て衛 と爲 す」とあ り,チ
ンギス ・ハ ンの墓 に墓守 がいた とす る.ま たル ブルクは,「かれ らの祖 であ
り君 主であるチ ンギスの一族 に属す る者 の場合,死 者の墓のす ぐ近 くにいつ
も一軒の住 まい を残す」「かれ らの貴族 を埋葬 した場所 の近傍 にはいつ も墓守
りの小屋が ある」と報 じてい る(VIII章4節),
(d)"yulboba""boba"は教皇の こと.た だ し,当 時のモ ンゴル文 では,教 皇 は
(78)"bab"と記 されている.当 時モ ンゴルにおいて も「大教皇」とい う呼称 が用い
られていたので(ブリデ ィアの2節,本 訳 ・注(1),前号p,19),"yul"が「大」
を意味す ることは間違いないであろう,ペ インター氏 は,"yul"をトルコ語の
(79)
「大」を意味する"uluγ"にあてているが,サ イナー氏に よれば,不 確 かであ る
(75)Menest61989(NotediPaoloDaffin),p.417.
(76)王1940B,29b.ただ し,王1962,p,522に 従 い,「 馳 」 は 「駝 」 と改 め た.
(77)王1940B,29b.
(78)Lige廿1972,pp.243,250.
(79)Paintor1965,p.94,para.47,n.3.
(100)
(80)
と い う.
48さ らにある人がな くなると,その家に属する者はみな清めを受けなけれ
ばならない.す なわち2箇 所に火を用意 し,その傍 らに1本 ずつ2本 の棒を
真っすぐに立て,そ の先端に紐を結んでわたし,その紐にはバ ックラム布の裂
(a)
いたものを結び付ける.こ の紐の下を,[2箇所の]棒と火の間を,人 と家畜 と
住 まいは通過 しなければならない.そ して2人 の女呪術師が[その傍 らに]立
ち,こ ちらか らあちらから水をかけ,呪 文を唱える.も し車が通過するとき
に,壊 れたりあるいは何か他のものが落ちた りすると,女呪術師は彼女 らの特
権で直ちに自分の ものにすることがきまりとなっている.同様に,も しだれか
(b)
が雷にうたれて亡 くなると,前述のようにして清めを受けるまでは,そ の人が
持っていた ものは何でも人から忌避される.
◇カルピニIII章15節
(a)棒と火の間 ルブルクも,当時のモンゴル人が死者の持ち物 を火 と火 と問で
清めるという習慣 を紹介 している(XXXV章3節).またハルヴァ氏は,北 ア
ジア諸民族における,死者がでたときに遺族が行うさまざまな清めの習慣を
紹介 しているが,そ のなかで上記の(またカルピニも伝 える)清め方 もとり
あげ,2本 の棒と2つの火は,死者が戻ってくるのをとどめることを目的と
(81)
していると解説 している.
(b)「雷にうたれて亡 くなると」 『世界征服者の歴史』によれば,あ る人が雷に
うたれると,その人の一族と住居は,部族から3か年のあいだ追い出され,
(82)
かれらは王侯のオル ドに入ることも許 されないという.
(80)Sinor1970,P551.
(81)ハ ル ヴ ァ1971,p.264。
(82)Qazvinil912,1,p.162;Boyle1958,1,p.205.
(101)
49か れらは,多 くの妻を養える財力があれば,そ れだけ多 くの妻を持つ.
さらに一般的に,誰 もが妻を買う.〈だから貴族を除けば〉,妻は財産の ような
ものである.そ してかれらは,母 と娘と同母姉妹をのぞけば親疎をとわずめと
(a)
る,父が死ぬと,継母をめとり,兄が死ぬと寡婦 を弟あるいは一族のものがめ
(b)
とる.女 はあらゆる仕事を行い,す なわち靴や皮製の上着やその他のものを作
り,男は矢だけを作 り弓で射る練習をする.3,4歳 の少年にさえ同じような
練習を無理にさせ る.あ る女たち,と くに娘たちも矢を使い,一般に男 と同じ
ように馬 にのる.も し人が姦通や不倫で捕 らえられたならば,男 も女 も等 しく
殺される.
◇カルピニII章3節,IV章9・10・11節
(a)「母 と娘 と同母姉妹をのぞけば親疎をとわずめとる」 本節には,母 ・娘 ・同
母姉妹以外は誰でもめ とることができるように書かれてお り,またカルピニ
も「一般的にかれらは,あ らゆる親族 と結婚するが,母 親 ・娘 ・同母姉妹は
除外 される,し かし,一人の父親から生まれた姉妹をめとることはでき,さ
らに,父 の死後,父 の妻をめとることができる.さ らに,弟が,兄 の死後 に
兄の妻をめとることができる.そ うでなければ,べ つの年下の親族がめとる
ことになる.」(II章3節)と同様の内容 を伝 えている.しか し,当時のモン
ゴルの婚姻は,外 婚制(exogamy)であ り,ある範囲の父系親族 との婚姻は禁
(83)
止されていたと考えられている.一般モンゴル人がすべて外婚制であったか
どうかは,史料から明 らかにすることは困難であるが,少 なくとも,チ ンギ
ス ・ハ ンー族の婚姻は,外婚制を遵守しており,アラン ・コアを父系の祖先
とする諸集団の間で婚姻は行われていない.近親婚が行われているように見
えても,それはあ くまで母方の親族との近親婚であり,父方の親族との間で
は婚姻は行われていない.従 って,本節およびカルピニの記述は不正確なも
(83)ウラ ヂ ミ ル ツ オ フ1941,p.102:Baconl958,pp.59-60:村上1970,p.25,注2;福島1985,
pp,32,40-44
(102)
のであ る.お そ ら くハ ンー族の母方の親族 との密接 な近親婚 をみ て,本 節 の
ような理解 を して しまった もの と思 われる.
(b)この婚姻 は,人 類学 でい うレヴ ィレー ト婚(levi鳳te)であ る.当 時一般モ ン
ゴル人が どの程度 レヴィレー ト婚 を行 っていたか を知るこ とは難 しいが,チ
(84)
ンギス ・ハ ンー族 については,多 くの実例が見つかる.そ の中では,息 子が
実母以外 の父の寡婦 を嬰 るレヴ ィレー ト婚が多いが,兄 の寡婦 を弟が嬰 る場
合 もある.こ こで は両方の実例 を1つ ずつあ げてお きたい.ま ず,フ レグは
トル イの第1夫 人 ソル カクタニ ・ベ キか ら生 まれた第5子 であるが,『集 史』
に 「(オン ・ハ ンの息子 の)ア ブクには1人 の娘 がお り,か の女 の名 を ドク
ズ ・ハ トンD昼ghizkh五t亘nといった.か の女 を トルイのために嬰 ったが,彼
の死後,フ レグ ・ハ ンがかの女 を婆 り,か の女 はフレグの第1ハ トンとなっ
(85)
た.」 「か の女 は父 のハ トンであ ったので ほかのハ トンたち よ り上 であ っ
(86)
た.」 とあ るように,フ レグは トルイの死 後,ト ル イのハ トンであった ドク
ズ(ケ レイ ト族 出身)を 嬰 り,自 分の第1ハ トン とした.こ れが父の寡婦 を
姿 る レヴィレー ト婚の1例 である.次 に,兄 の寡婦 を姿 った例 をあげたい.
フレグの次子 ジュム クルは,フ レグが西 アジ ア遠征 に向かったとき,モ ンゴ
ル高原のユル トに残 ったが,そ の ころジ ュムクルはオイラ ト族の ブカ ・テ ム
ルの娘 ノルンを嬰 った.そ の後 ジュムクルは,フ レグを追 ってノルンら家族
とともに イラ ンに移住す るこ とになるが,途 中で死去 し,ノ ル ンは寡婦 と
なってイ ランに到 着 した.先 にイ ラ ンに来てい たフ レグの第4子 テ クシ ン
(87)
は,『集史」に 「ジュムクルの死後,か れ はノル ン ・ハ トンを嬰 っていた」と
あるように,兄 ジ ュム クルの寡婦 ノルンを婆ったのである.こ れが兄の寡婦
を嬰 る レヴィ レー ト婚の1例 である.ま た,死 去 した人物 の息子 や弟以外 の
(84)田中1944,pp.20-23,26肖33;小林1954(再 録:小 林1983,pp.n1-112)参照.
(85)AJIH-3aAe1965,pp.271-272.
(86)AJIH-3a双e1957,pp.6-7.
(87)AJIH-3a八el957,p.10.
(103)
一族が寡婦を姿る例 としては,実現 しなかったがソルカクタニ ・ベキの再婚
の例がある.オ ゴデイは,弟 トルイの寡婦 ソルカクタニ ・ベキに,自 分の長
子グユクと再婚することを勧めた.し かしソルカクタニがこれを拒否 し,実
(88)
現 しなかった.これは,トルイの甥にあたるグユクが,叔 父 トルイの寡婦 を
嬰るという事例である.
50か れらはその上他の民族以上に,さ らにはまた聖職者がその高位聖職者
に対する以上に,自 分の主君に対 して従順である.かれ らのところでは,違犯
者に同情の余地が認められないので,一層偽 頂になりやすい.そ のためかれら
の皇帝は,か れらを全面的な権力のもとに掌握 している,す なわち,死へであ
れ生へであれ送 り込まれたときには,かれらはその命令を迅速に果さなければ
ならないのである.皇帝は,自分が欲 しいと思った娘や人妻や姉妹があれば,
(a)
自分のために連れてきて しまうことさえできる.そ して関係 したあとで手元に
置いてお きたくなければ,気 に入 りの者にそれを与 えて しまう.
◇ カルピニIV章2節,V章22節
(a)「皇帝は,自分が欲しいと思った娘や人妻や姉妹があれば,自分のために連れ
てきてしまうことさえできる」 この実例 としてよく知られているのは,オ
ゴデイ ・ハンの場合である.まず1つ は,『元朝秘史』281節に,オ ゴデイ ・
ハンが自分の犯 した4つ の過ちを述べた部分があり,その第2番 目として
「次の過ちは,故 な く,女人の言葉に従って,叔 父オッチギンのウルスの娘
たちを連れて来させたという過ちであった.」とある,こ れを傍証する史料
が他にないので,事 実であるかどうかははっきりしない.も う1つ は,『世
界征服者の歴史』に出て くるオゴデイ ・ハ ンに関する次の話である.や や特
殊 なケースであるが,本 節の内容をある程度 うらづける記事である.「千戸
(88)ド ー ソ ン1968,p.287;田中1944,p.29.
(104)
のアミールであった...の 部族で,この部族の娘たちをある集団に婚約さ
せてしまうという命令がでたという噂が流れた.か れらはこの情報に恐れて
娘たちの大部分を自分の部族の男 と婚約させ,何 人かを渡 した.この話が,
噂 として広まり,王の もとへ達 した.か れは若干のアミールたちを指名 し
て,そ れを調査するためにそこへ向かわせた.事 実が明らかになると,次の
ような命令が下った「年齢が7歳 を越える娘は,み な集めるように.そ の年
に夫に嫁いだ者は皆 もとにもどす ように」と.4千 人の星のような娘たちを
集めた.(中略)まず,ア ミールの娘は別にするようにと命 じた.すべての出
席者にかの女たちと交わるようにと命令を与えた.その中の2人 の月のよう
な娘が死んだ.残 った純潔な者たちをオル ドの前に列を作って立たせた.オ
ル ドに相応 しい者は後宮に送った.何 人かはチー・タや猛禽猛獣の飼育係に与
え,何人かは宮廷の側近の1人1人 に与えた.何人かは往来する人々の世話
をするために居酒屋 と使者の宿舎へ送った.[最後に]残っていた者たちは,
命令が下されて,出席 していたモンゴル人 とムスリムたちに奪い取 らせた,
かの女たちの父親 兄弟,親戚,夫 は傍観 していたが,息 をつき,ものを言
(89)
うカ も機会 もなかった.」 また時代 は下 るが,マ ル コ ・ポーロ も,フ ビライ
がUng凱(オ ンギ ラ ト)と呼ばれ る部族か ら多数 の娘 を連 れて きていた こ と
を伝 えでいる.
51使 節には,皇帝が派遣 したものであれ,か れのもとに派遣 されてきたも
のであれ,無 料で食糧 と駅馬が支給 される.けれども外国からの使節には,食
糧はわずかしか支給 されない.す なわち2〈,3>人でも食べつくして しまうの
に,そ れが〈5>人に渡されるのである.〈それゆえに,わ れらの修道士が どれ
ほど多 くの,ど のような辛苦を味わったかを記すことに私は戦悌 をおぼえる.
これに耐えた修道士 自身も,人間の本性に逆らった状況で,イ エス ・キリス ト
(89)Qazvini,1,PP.董90-191,この 話 は 「集 史 」オ ゴデ イ ・ハ ン紀 に もほ と ん どそ の ま ま引 用
され て い る.
(105)
の恩寵がいかにかれら自身を支えたかに驚いているのである.あ あ,ど れほど
度々,パ ンも水 もとらず,た だ昼か夜にあわただ しく,きびを煮たごくうすい
(a)
スープを飲 んで辛 うじて身 を維持 して,1日30ボ ヘ ミア ・マイル以上 を タル タ
ル人 の駅 馬にのって進 んだ ことか.馬 がそ んなに進 んだ といって も驚 くにあた
らない.と い うのは,馬 が弱る と,か れ らが休憩 をとるよ り先 に,タ ル タル人
が別 の元気 な新 しい馬 を連 れて くるか らであ る〉.
◇ カル ピニV章23節,IX章19・21節
(a)「1日30ボヘ ミア ・マイル以上」 ペ インター氏に よれば,1ボ ヘ ミア ・マイ
ルは,約7キ ロ ・メー トル(あ るいは4と8分 の3モ ダン ・イギ リス ・マ イ
ル)に当た る.従 って,「30ボヘ ミァ ・マ イル以上」とは,210キロ ・メー ト
ル以上 に当 た り,1日 の行 程 と しては多す ぎる、そのた め,ペ イ ンター氏
は,写 本の この部分 は不鮮明で あ り,XXXではな くXVあるいはXXの 可能性
(90)
もあ ると指摘 している,し か し,オ ネルフォルス氏があ くまでXXXと読 んで
(91)
いるので,こ こはそれに従 い 「30ボヘ ミア ・マイル以上」と訳 してお く.
52あ らゆる住まいは,カ ンの命令に従って下営 し くそ して移動する〉.つま
り,カン自身が王侯に場所 を指定 し,同 じく王侯 は千戸長に,千戸長は百戸長
に,百戸長は十戸長にそれぞれ指定するのである.〈その上,貴 族であれ平民で
(a)
あれ,皆 まことにどん欲であ り,極めつけの贈 り物の強奪者である.す なわ
ち,も しすぐに贈 り物 を貰 えないと,食べ物をろ くに出さなかった り,わざと
ぐず ぐず したりして使節 を苦しめ,そ うすることで,進 んで贈 り物を出さない
者に対 し,後で不本意ながらも贈 り物を差 し出さざるを得ないようにするので
ある.こ のため,わ れらの修道士は,善 良な人々の施 しを,それは教皇庁の神
聖な命令 と遣使を全 うするために受け取 ったものであるのに,大部分を贈 り物
(90)Painterl965,P.96,para.51,no.2,
(91)6nne㎡orsl967,P.32.
(106)
に費や してしまった.さ もなければ,普 遍的教会の仕事の面で,た びたび妨げ
られ軽んじられたであろう〉,
◇カルピニV章22節
(a)「極 めつけの贈 り物 の強奪者であ る」 具体的な例 と しては,往 路 にジ ョチ家
の王侯 コレンザ に何度 も贈 り物 を要求 され,帰 路 にも要 求 された こと(IX章
10・47節)をカ ル ピニが述べ てい る.ル ブル クの 『旅行記 』には,よ り詳細
にモ ンゴル人 か ら強引 に贈 り物 を要求 された ことが記 されてい る(IX章1-3
節,X章2-4節,XV章2・4節,XVI章1-3節 な ど).
53ま た,か れらは他の民族の人々をひどく軽蔑する.だからタルタル人の
通訳 さえ,卑 しい身分にもかかわらず,教 皇庁の使節や特使であれ君主の使節
であれ,自 分に通訳を任 された使節よりも,先に歩いた り座った りするのであ
る.ま た,か れらはよそ者に対 して正義を守らない.と いうのは,か れ らはは
じめは結構なことをた くさん約束するのであるが,最後 には非道にも極端な残
忍さを発揮するのである.す なわちかれらの約束は,さ そ りのようなもので,
〈外見は魅惑的に見えるのであるが〉,突然 〈しっぽの有毒なとげで〉さすのであ
る.
◇カルピニIV章4・5・6節
54ま たかれ らは,こ の世界のどの民族 よりも酔っ払いである.と い うの
は,飲み過ぎて胃の中の ものを吐いてしまう毎に,そ の場ですぐにまた飲みは
じめ,〈このことを1日 に何回も繰 り返すのがかれらの習慣だからである〉.そ
の上,あ らゆる種類の乳を飲むことを常としている.また,な んで もかんで も
あらゆる汚いもの,狼 ・狐 ・犬.・死肉 ・出産時の汚物 ・鼠を,そ して必要なと
(a)
きには人の肉も口にする.〈同様に鳥の類 も何 ら拒むことはなく,清潔なもの も
汚いものもともに食する〉.食事のときに手ふきも食卓かけも使用 しない.だ か
(107)
らひどく不潔な食事 をする.椀はめったに洗わず,洗 って も極めて雑である.
さじについても同 じことがいえる.
◇カルピニIV章7・8節
(a)「なんでもかんでもあらゆる汚い もの,狼 ・狐 ・犬 ・死肉 ・出産時の汚物 ・鼠
を,そ して必要なときには人の肉も口にする」 この部分はカルピニの対応
する箇所の方が詳 しく,「かれらの食べ物は食べられるものすべてである.
というのは,犬,狼 狐,そ して馬,そ して必要であれば人の肉も食べる.」
「さらに我々はかれらが鼠を食べるのを見ている」(IV章7節)と本節以外に馬
をあげている.また 「出産時の汚物」については,「牝馬から子供 とともに出
る出産時の汚物を食べる」(IV章7節)と述べており,おそらくこれは牝馬の
胎盤である.これらの肉は,モ ンゴル人が普通に食べる羊,山羊,牛 以外の
肉としてあげられていると思われるが,か れらが食べる肉としてはかなり特
殊である.当時は現在よりも狩猟によって肉を得ることが多かったが,食 肉
にした狩猟の対象 としては,ルブルクが,短 い尻尾をもつあらゆる種類のネ
ズ ミ,ヤマネ(glis),ソグル(sogur)と呼ばれるマルモ ット(mar-mot)(=タ
ルバガン),ネコのように長い尻尾をもち尻尾の先端に黒 と白の毛のあるウ
サギ(=ト ビネズミ),ノウサギ(lepus),ガゼル(gasel)(=鈴羊),野生 ロ
(92)
バ,ア ルカリ(arcali)(=野生羊)をあげており(V章1・2節),これらの肉の
方が一般的であったと思われる.おそらく,本節 とカルピニがあげている肉
の種類は,食糧の不足 した軍隊など,かなり困窮 した状態で食べた肉の種類
であろう.
55け れども,かれらは自分たちの間では平和である.かれ らの問では売春
も姦通 も極めて稀 にしか見 られない.か れらの女性は貞淑 さの点では,他 の民
(92)ルブ ル クが列 挙 した動 物 を どの よ う な種 と考 え る か につ い て は,吉 田1981,p.519に
よ った.
(108)
族の女を凌いでいる.ただしかの女らが,冗 談のなかでたびたび淫らな言葉を
口にすることは別である.か れらの間では盗みが ないのが普通である.だ か
ら,かれ らの住まいやあらゆる物に鍵をかけることがない.さ らに,も し馬か
牛かその類を見つけても,勝手に動 きまわらせてお くか,あ るいはもとの持ち
主へ連れ戻すかである.と いうのは地上のどんな民族 よりも,馬 ・牝馬 ・牛 ・
牝牛 ・羊が豊富にあるからである.かれらは互いにとて も親切であ り,互いに
譲 り与えることによって自分の持ち物を喜んで分け合 う.しかもかれらはすこ
ぶる忍耐強い.と いうのは,し ばしば1日2日 何 も食べていなくても,十分食
べているかのように歌ったり冗談 を言った りするからである,さ らに,かれら
は互いに他人の名誉を喜んで讃え合 う.その上かれらの間では,め ったにいさ
かいは起きない.〈上述のように違犯者は情状酌量されずに処罰されるから,か
れらがそのようであったとしても,不思議ではない〉.
◇カルピニII章7節,IV章2・3節
56さ てかれらの戦闘について,ま たいかにしてかれらを阻むことことがで
きるかについて,簡単に記さなければならない.〈タルタル人がよその地方を襲
おうと企てるときはいつで も,その地方を征服するために差 し向けられる軍隊
(a)
が,家族全員すなわち妻 ・子供 ・女召使,天 幕,大 型家畜 ・羊を含むあらゆる
家財 とともに,大 量の武器 ・弓 ・矢筒 ・矢を自ら携行 しつつ,非 常に注意深 く
車や馬で急行する〉.タルタル人は 〔目的地に]接近 しはじめると,迅速 に進む
先鋒隊を先行 させ,不 意に敵を驚かして滅ぼし,<かれらに対 して軍隊を急いで
集結で きないようにす る.そ して もし障害がなければ,そ のままずっと進軍
し,その後ろに大勢の本隊が,自 分の持ち物すべてを持って堂々と続 く〉.
◇ カルピニVI章1・11節,VIII章1節
(a)「その地方を征服するために差 し向けられる軍隊が」 モンゴル遠征軍の内容
を具体的に簡潔に記 した本節は,遠征軍の実態を理解する上で,貴重な史料
(109)
である.モ ンゴル軍が本隊に先行 させて先鋒隊を派遣することについては,
カルピニも記 しているが,本節のように,モ ンゴル遠征軍の具体的な内容 に
ついては記 していない.遠征軍の内容について言及 した史料 としては,本節
より簡略ではあるが,次 の 檬 　備録』の記事があ り,モンゴル人が身分の
上下にかかわらず遠征には妻と子 を連れてい くことが述べられてお り,本節
の内容 と一致する.「婦女 其の俗は,師 を出すに,貴賎を以てせず,多 く
妻摯を帯び而 して行 く.自ら云うに,用 うるに行李 ・衣服 ・銭物之類 を管す
るを以てす と.其の婦女は,專 ら競帳を張立し,鞍馬 ・輻重 ・車駄等の物を
(93)
牧卸する事 を管 し,極めて能 く馬 を走らす,」
57さ らにもし勝てそうもない軍勢にぶつかると,直ちに自陣に退却 し,軍
(a)
隊を次のように配置する.〈中軍として大兵力を中央にある勝利の軍旗の周囲に
置き〉,その両翼に2隊の小兵力を1隊ずつ配 し,大兵力の前方に少 し距離をお
いて突き出す.そ して若干の兵力を女 ・傷病者 ・子供 ・かれらの持ちものを守
るために[後方に]残す.
◇カルピニVI章13・14節
(a)「軍隊を次のように配置する」 モンゴル軍が遠征の時,遠征軍全体を3軍 に
分け,大 規模 な多面攻撃を行 うことはよく知 られてお り,例えば,チ ンギ
ス ・ハン時代の金国遠征では,左翼軍がジ ョチ ・ハサル,テ ムゲ ・オッチギ
「
ンなど,中央軍がチンギス ・ハンと トルイ,右翼軍がジョチ,チ ャガタイ,
オゴデイであった.ま た,オ ゴデイ ・ハン時代の金国遠征では,左翼軍がテ
ムゲ ・オッチギン,中央軍がオゴデイ,右翼軍が トルイであった.そ れに対
して,本節の記事は,各 軍が個々の戦闘の布陣においても,兵力を3つ に分
けて戦 う戦法 をとっていたことを述べている.
(93)王1940A,17a-b.
(110)
58こ うして敵と衝突 しそうになると,〈かれらのうち多数の者は,そ れぞれ
矢筒 と矢で身をかため,敵 方の矢がかれ らのところまで届かない距離か ら,自
らの矢 を射 る.,時には十分に射程距離に入っていない場合でさえ矢を射る.妨
げられることなく矢で攻撃できるようになると,かれらの矢を射る密度が甚だ
しいため,矢 を射るというよりも雨あられと降らせるようだといわれる〉.もし
敵が油断 しているのを見つけると,突然,敵 を輪のなかに包囲 し,ただ1つ だ
け逃げ道 を開けてお き,逃 げてきた敵 を激 しく投 げ槍で攻撃す る.そ うする
と,包囲のなかで戦おうとしない者 も,逃げ道で死ぬことになる.〈だから,下
手に逃げようとしてきょろきょろするよりも思いっきり戦って死ぬ方がよいと
私は思う〉.
◇ カルピニVI章14節
59〈 そのうえ注 目すべ きことは,も しかれらにとって[戦況が]有利であれ
ば,前進するとき常に,背後には,千 戸あるいは百戸のために,かれらにとっ
(a)
て都合がよいように,人員と家畜 をともなう宿営を設けることである.なお,
[本隊か ら]近くにもうける宿営は,よ り強力で大 きなものにする〉.
◇カルピニに対応箇所なし
(a)「背後には...人 員 と家畜をともなう宿営を設けることである」 このよう
に,本隊の後ろに設置された宿営は,モンゴル語で「アウルク阿兀舌魯黒a'uruq」
(『元朝秘史』136・233節)と呼ばれ,『集史』では,aghrUq,UghrUqおよびそ
の複数形で表記 される.こ のアウルクは,ド ーソン氏によって 「これはモン
ゴル軍が遠征に出発するに際 してかれらの家族や莫大な輔重を残 してお く幕
(94)
営地を呼ぶ語である」と解釈 されてから,基本的にはこの説が継承されてき
た.本節は,カ ルピニにはない記事であり,またこのようにアウルクについ
(94)ド ー ソ ン1973,p.259.
(111)
て説明的に述べた記事 はほかの史料中にはみあたらず,そ の点で貴重な記事
である.本節 に 「千戸あるいは百戸のために」とあるが,千 戸や百戸 とは,
軍隊の母体となる組織であるので,兵員の家族および補充用の兵員を意味す
るのではないかと思われる,なお,フ レグがモンゴル高原からバグダー ドま
で進軍する間に,本 隊の後ろの遠征路上の各地には点々とアウルクが置か
れ,『集史』によれば,モ ンゴル高原のフレグのユル ト,アルマリク周辺,ハ
マダーン周辺のジャキ草原,バ グダー ド北東のハーニキーンにアウルクが置
(95)
かれたことが明らかにされている.
60〈 もしかれらが攻略 した地方に,都市あるいは砦が残っていたならば,か
れらに対 して十分に抵抗することができる.そ ういう場所では,矢 による応戦
や投石器による発射が可能であり,また食糧 と飲料あるいは木の供給を欠いて
も,包囲されている者は,強 さと勇気で不利な状況でも持ちこたえることがで
(a)
きる〉.古サクス人の地方でそのようなことが行われた.〈たびたびかれらのう
ち少数の者が都市から出て行き,多数のタルタル人を殺 した.女 たちは〉タル
タル人が放火 した都市の消火に当たり,男たちは城壁を守った.し かも,地下
の通路を通って都市の中心部に現れたタルタル人を殺 し,残った者は駆逐した
のである.〈人々は,夏 や冬でも入ることのできる森であって も[かれらから]
身を隠すことはできない.と いうのは,かれらは野獣を待ち伏せするように,
人々を待 ち伏せするからである。けれども,海とさきに言及 した場所は安全で
ある〉.
◇カルピニVII章10節,VIII章12節
(a)古サ クス人の地方teπaanUquorumSaxoruman的uorumSaxorumは属格 形で 、
あ り,主 格形 はandquusSaxであるの で,「古サ クス人」と訳 したが,後 述 す
(95)蓮見1985,PP,4-8.
(ll2)
る ように ヴォルガ河下 流 のSaqsゴnにあ た る と考 えられてい る.写 本 には
Saxahniとあ るが,ベ ネデ ィク トゥスRε伽 の翫Bε η84副Pol加ε6節のterra
Saxorum,カル ピニVII章10節のSaxi,civi血temSaxorumにあ わせ てペ イ ン
ター氏が訂 正 し,オ ネル フォルス氏 もこれ に従 った.ペ イ ンター氏は,こ の
ように訂正す る一方で,こ れがSaqs血に当 たるならば,写 本 の綴 りはSacas一
(96)
sinorumの壊 れ た形 か もしれない としてい る.と ころで,ベ ネデ ィク トゥス
は,Rε`認o翫B8η8砒∫'Po'oη'の6節において 「さて,修 道士 たちが コマニ
アを横 断 してい る とき,右 手 にサ クス人の土地teKaSaxorumがあっ たが,
我 々はかれ らをゴー ト人Go　hiだと信 じてい る.こ の人々 はキリス ト教徒 で
あ る.つ ぎにキ リス ト教徒 のアラ ン人,そ して キリス ト教徒 のガザ ル人が い
(97)
る.」 と述べ ている.従 って,ペ イ ンター氏 が指摘 す るように,本 節 の 「古
サ クス人のanUquorumSaxomm」とは,古 サク ソン人Saxonesan雌quiのこ と
で,そ れは 「ゴー ト人」と同 じであ る とベ ネデ ィク トゥスは理解 して いた ら
しいが,そ の理解 は誤 りであ り,こ れはヴ ォル ガ河流域 でブルガル族 の南,
(98)
ハザ ル族 の北 東にいたSaq曲 にあたる と考 え られ る,こ のSaq曲 はイス ラ
ム文献 に しば しば登 場 し,『世界征 服者 の歴 史』『集 史』で は,以 下に引用す
る例の ように,必 ず ブルガル とセ ッ トになって出て くる.「年長 の息子 トシ
T亘shτ(=ジョチ)には,カ ヤ リクとホラズムの地方 か らサ クシンSaq漁 とブ
ルガルBulgharの辺境 まで,そ の方面か らタタルの ウマの蹄が達する ところ
(99)
までをかれに与えた.」 ペインター氏はSaq曲を集団名ととっているが,
ペリオ氏はイスラム文献に見 られる用例を分析するにあた り,む しろSaqs血
を都市名 ・地域名 として扱ってお り,諸説を詳細に検討 した上で,そ の位置
(100)
をヴォルガ河下流,ブ ルガルより40日行程下った場所に比定 した.
(96)Painter1965,PP.99,iO1,para.60,no」;6nne㎡brs1967,P.36.
(97)Wyngae旧929,p.137.
(98)Pa孟nter1965,PP.夏00-10童,para.60,no.1.
(99)Qazvini,1,p.31.
(100)Pell藍ot1950,PP.165」74.
(n3)
(a)
61い かにしてタルタル人に対抗すべきかは,〈マカベア家の君主たちの様々
な物語か ら十分に知ることができる.そ こには,弓手隊を先行 させた り,敵に
対する伏兵をいろいろに配置した りすることが記述されている.のみならず,
このことに関しては,司令官たちの仲のよさが絶対に必要であると私は思 う.
それは,[司令官たちが]1つに集 り,敵軍に対 して3軍 あるいはそれ以上の軍
隊を,軍 隊の質に応 じて配置し,それ以外に,側面には最高の馬に乗った伏兵
(b>
を配するためである.一方,弩 隊は少 くとも3列 にして軍隊の前に配置すべ き
である.かれ らは,[こちらの側の軍隊が]タルタル人の戦列に達するより前に
矢を放たなければならない.そ れは,わ れわれの戦列が逃げた り乱れた りしな
いように,う まくタイミングよく行わなければならない.も し敵が逃げはじめ
たら,弩隊は,弓手や待ち伏せ していた伏兵 とともに敵を追跡 し,本隊は後に
続 く.しかし,も し別動の弩隊がいない場合 は,そのときは武装 した馬に乗っ
た兵士が前方に位置し,馬の額 に結び付 けた頑丈な盾の下に身を隠 し,突然に
現れてタルタル人の弓手 を狼狽 させる.そ の他,戦 闘について補 うべ きこと
は,文献 よりも経験的にそのような実戦の中で仕込 まれた者たちに任せたい〉.
◇カルピニVIII章1節
(a)マカベア家Mackat£iこのユダヤ人の一族 は,紀 元前168年にシリア王 アン
テ ィオコス4世 エ ピフ ァネスが,ユ ダヤ人に対す る圧迫 を強化 し,エ ルサ レ
ム神殿 を冒涜 してユ ダヤ全国 に偶 像礼 拝 を強制 したの に対 して反乱 を起 こし
た.『旧約外 典Apocrypha』最後 の 「マカベア書 」は,そ の ときのマ カベ ア家
の戦 いぶ りを記 してお り,ペ インター氏 によれば,「マ カベア第1書 」9:ll,
(101)
9:38-40,10:79-82に,この節 が言 及 してい る記述が ある.
(b)弩隊Ballis　ariiラテ ン語で弩(い しゆみ)の こ とをBallis{aまたはBanista-
dumといい,こ こはその複数形であ り,弩 隊 を意味する.カ ルピニは弩 につ
(101),馬場1971,pp.294-295,1271-1273;Paintor1965,pp.101,para.61,n.1.
(114)
いて 「かれら(タルタル人)と戦いたいと思う者はだれでも次のような武器 を
持たなければならない.性能の良い強い弓,か れらが非常に恐れている弩,
十分な数の矢,良鉄で作 られた良いまさか りあるいは長い柄のついた戦斧.」
(VIII章7節)と述べ,弩 をモンゴル人が恐れている威力のある武器 としてあ
げているが,本 節のような弩を使った具体的な戦法にまでは言及 していな
い.
62〈 か くしてあなたの父なる方にお願いする.も し整わずに書かれている箇
所があっても,私の意図ではな く,む しろ私の無知に帰 して下さるように.主
(a)
の顕現より1247年7月30日目に仕上がる.タルタル人の生活 と歴史は終わる〉.
◇カルピニに対応箇所なし
(a)ブリデ ィアが本書 を1247年7月30日に完成 した経緯 につい ては,本 訳 ・注
(102)
(1)の「は じめ に」(前号pp。13-16),およびペ インター氏 の解説 を参照.
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[補注]
(1)前号29頁の9節の注(b)で,チンギス・ハン時代の金の中都 を攻めるモンゴ
ル軍に飢謹がおきていたことが見える.そ の点についての注(b)では否定的なこ
とを記 した.ただし,オ ゴデイ時代のことであるが,1231年ころ トルイの指揮
するモンゴル軍が黄河中流域にあって金朝軍に立ち向かっていたとき,『集史』
によると,モ ンゴル軍は 「翌年のイスラム暦628年にあたる卯年には,軍 の糧食
が残 っていなかった.か れらは非常にやせ細って飢餓に陥り,ひ との肉やあら
(103)
ゆる動物や枯れ草までも食するにいたった」という.実際にこのような事実が
あったとすると,モ ンゴル軍 とても飢謹 とは無縁であったわけではない.ま た
そうした史実が時間的な前後関係を無視 してチンギス ・ハン時代の金朝 を攻め
るモ ンゴル軍に転移されたことも考えられる.
(2)前号41-42頁注(a)において,チ ンギス ・ハ ン時代にモ ンゴル軍が 「犬の
民」と戦って敗れたという話を記 した史料の1つ として,ア ルメニア王ヘ トゥム
の旅行記 をあげた.し か し,ヘ トゥムの旅行記は,「犬の民」がカタイの彼方 に
いることを記すのみで,「犬の民」とモンゴル軍の戦いには言及 していない
(Boylel964,p.187).従って,ヘ トゥムの旅行記を,カルピニやブリディアの記
事,『黒　事略』と同列に挙げたのは不適当であった.
(3)前号54頁注(i)において,カ ルピニがジョチの息子として記 しているボラ
Bo!aは,ジョチの第7子Bo'a1(BUv五Dに当たるとした.し か しすでにペ リオ
氏が,こ のBOIaは『集史』ジ ョチ ・ハン紀に 「ジョチ ・ハ ンの第11番目の息子
(104)
アフマ ド.か れをボラB亘raとも呼 んでいた」と記 されてい る第11子アフマ ドに
(105)
あたるこ とを指摘 してお り,訂 正 したい.こ れについて赤坂恒明氏か らご教示
をいただいた.御 礼 申 し上 げる.
(103)AJIH-3aμel980,p.59;Boylel9ワ1,p.34.
(104)RashidlTS1518,foL161b.
(105)Pelliot1950,P.49.
(119)
[訂正]
前 号p.44,「ア レ ク ダ ン ダ ー 」→ 「ア レ ク サ ン ダ ー 」
p.53,「20・21・25章」→ 「20。21・25負行」
繍
本訳 ・注を作成するに当たって,聖 アントニオ神学院の石井健吾氏 にいろい
ろと貴重なご教示をいただいた.末筆ながらここに厚 く御礼申し上げる.
(120)
